Najvyssi sud 6 Cdo 112/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V., byvajucej v Z., 2/ J.,
byvajaceho X., 3/ D., byvajuceho W. 5/ A. byvajiceho v Z., 6/ R., byvajiceho
v Z., proti zalovanej J., advokatke so sidlom v M., o zaplatenie 47.951,44 eur, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 195/1997, o dovolani zalobcu 5/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2013 sp. zn. 8 Co 206/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 11. janudra 2013 ¢.k. 5 C 195/1997 - 478, rozhodujtc
0 nahrade trov konania, zalovanej vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/ ndhradu trov konania
nepriznal a zalobcom 5/ a 6/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy pravneho zastipenia
v sume 1.165,70 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze rozsudkom z 26. aprila 2001 ¢.k. 5 C 195/1997 - 159 bola zaloba pdvodnej
zalobkyne K. zamietnuta, pricom odvolaci sud, konajuci 0 odvolani S pravnymi nastupcami
povodnej zalobkyne, rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k zalobcom 5/ a 6/, ktori trvali
na podanom odvolani, potvrdil, konanie vo¢i zalobkyne 4/ zastavil (navrh na zacatie konania
vzala spit’) a odvolacie konanie voci Zalobcom 1/ az 3/, ktori na odvolani netrvali, zastavil.
Pri rozhodovani 0 nahrade trov konania aplikoval zasadu zodpovednosti tucastnika za
vysledok konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$na v konani vo veci samej bola
zalovand, preto jej patri ndhrada vSetkych Ucelne vynaloZenych trov konania. Vo vztahu

k zalobcom 1/ az 3/ uviedol, ze tito zalobcovia sa stali ucastnikmi konania ako pravni
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nastupcovia po povodnej zalobkyni, ktord v priebehu konania zomrela. Ked’ze uvedeni
zalobcovia nemali zaujem na d’alSom konani dospel k zaveru, Zze vo vztahu k nim su tu
dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p., pre ktoré inak Uspesnej Zalovane]
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcov 5/ a 6/, ktori trvali na podanom odvolani a teda
mali zaujem na d’alSom konani, zaviazal v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. (VO
vztahu k nim nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by zalovanej nédhradu trov
konania nepriznal) nahradit’ zalovanej Ucelne vynalozené trovy konania tak, ako boli
zalovanou vycislené, okrem trov pravneho zastipenia za ukon ,,pisomné podanie z 14.9.1998*
(takéto podanie sa v spise nenachadzalo) a za ukon ,,pisomné vyjadrenie k odvolaniu®
(za tento tkon jej bola nahrada trov priznand v odvolacom konani), pricom nahradu
cestovného priznal podla cestovnych tarif vlakovej dopravy. Celkove zaviazal Zzalobcov 5/

a 6/ uhradit’ zalovanej trovy pravneho zastiipenia v sume 1.165,70 eur.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 8 Co 206/2013 na odvolanie
zalobcov 5/ a 6/ uznesenie okresného sidu potvrdil a zalovanej nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupia, ako aj
s dovodmi jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Aj podl'a jeho nézoru pri rozhodovani o trovach bolo vo vzt'ahu k Zalobcom 5/ a 6/ potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Ani podla odvolaciecho sidu nebol dovod
V suvislosti s oznacenymi zalobcami uspesnej Zalovanej nepriznat' nihradu trov konania
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu k tymto zalobcom neboli zistené také okolnosti, ktoré
by oddvodiovali vynimocné pouzitie tohto zadkonného ustanovenia, neboli Zalobcami 5/ a 6/
ani uvadzané aani inak nevysli najavo. Pokial' odvolatelia tvrdili v odvolani skuto¢nosti
tykajlice sa merita veci, na tieto neprihliadol. Ked’ze zalovana nepodala navrh, ktorym by

uplatnila trovy odvolacieho konania, neboli jej odvolacim stiidom priznané.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca 5/. Navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho a tiez sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’” okresnému
stidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadami
uvedenymi v § 237 pism. b/ a pism. f/ O.s.p. Kprvej z namietanych vad uviedol, ze
po porucitelke K. (povodnej zalobkyne) nebol dedicom (podl'a Notarskej zéapisnice
z212.5.1997, N 91/97 ho porucitel’ka vydedila), o suidom bolo zndme. Napriek tomu, ze
prejednanie dedic¢stva nebolo skoncené, ho konajlice sudy vyzvali, ¢i trvd na odvolani
podanom povodnou zalobkynou. Jeho kladna odpoved’ bola dana z dovodu, aby sidu oznamil

nové¢ skutocnosti v tom smere, ze pravny zastupca zalovanej porusil pri jej zastupovani zakon.
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Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, ze konajuce sudy ho nepoucili
0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, hoci bolo sidom zname, ze si

pri jeho dochodku neméze dovolit’ takéhoto zastupcu.
Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu 5/ nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvaddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze, dovolanie podal v¢as ucastnik
konania zastipeny advokéatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie dovolatel'a proti uzneseniu, ktoré nevykazuje
znaky uvedené v citovanom § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobcu 5/ preto podla tychto

ustanoveni pripustné nie je.

Dovolaci sud nad ramec vyssie uvedeného poznamenava, ze podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu o trovach konania vylicené aj vtedy, ak by dovolanie smerovalo

proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
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Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. atiez obsah dovolania
pristapil najvyssi sud aj k postdeniu, ¢i dovolanie dovolatel'a nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Podrl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie UcCastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii
niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujici je vyluéne iba zaver (zistenie)

dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. b/ af/ O.s.p. Dovolaci sud preto doraz kladol na sktimanie opodstatnenosti tejto

namietky.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’

byt castnikom konania.

Spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.).
Odpoved’ na otdzku, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti ddva Obciansky zakonnik.
V obc¢ianskopravnych vzt'ahoch maji sposobilost’ byt ucastnikom konania predovsetkym
fyzické osoby, pricom spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim
a zanikd smrt'ou (§ 7 ods. 1, 2 OZ). Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom byt ucastnikom
konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti, ktort vlastnost’
zijuca fyzicka osoba ateda aj zalobca 5/ nepochybne ma (§ 7 ods. 1 OZ). Neopodstatnene

preto namieta, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze v pripade, ak by Zalobca 5/ bol ako dedi¢ z dedenia platne
vylic¢eny formou vydedenia (§ 469a OZ) a odvolaci sid s nim pokrafoval v konani ako
S pravnym nastupcom po zomrelej pdvodnej zalobkyni, i§lo by o postup zmétocny, odporujuci

ustanoveniu § 107 ods. 3 O.s.p.. Tento vadny postup odvolaciecho sudu by bolo mozné
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podradit’ pod int1 v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenu vadu, majicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, t.j. pod dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktory

vsak sam o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

V danej veci nejde ani 0 pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom z dévodu, ze stdy
neposkytli dovolatel'ovi poucenie v zmysle § 5 O.s.p. o jeho prave poziadat' o ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov.

V ramci zaruceného prava ucastnika na spravodlivy proces, si sudy povinné
poskytnut’ ucastnikom konania poucenie o tom, aké prava a povinnosti im procesné predpisy
priznavaju a ukladaji (§ 5 O.s.p.). Uvedené zdkonné ustanovenia nemozno vykladat’ tak, ze
sudy st povinné hned na zaciatku konania poucit ucastnika o vSetkych do uvahy
prichadzajuacich procesnych pravach a povinnostiach. Zaver o tom, kedy je akedy nie je
namieste poucenie sudu v zmysle § 5 O.s.p., je treba urobit’ v kazdom jednotlivom pripade
podl'a konkrétne existujtcich okolnosti (IV. US 41/95). Predpokladom poucovacej povinnosti
vzmysle § 5 O.s.p. teda je, ze sud v priebehu konania zisti, Ze GcCastnik, napr. pre svoju
nepriaznivii materidlnu situaciu spiiia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nie je schopny vykonavat’ samostatne vSetky procesné tikony a preto je advokatom zastipenie
potrebné na ochranu jeho zaujmov, atd’. Skuto¢nost, Ze Ucastnik je takouto osobou, sa sud
najmd v pripade, ak tito nie je z vonkajSich prejavov ucastnika zrejma, dozveda
az z oznamenia samotného ucastnika. Az vtedy, ak sud takuto skuto¢nost’ zisti, ma povinnost’
pristapit’ k pouceniu ucastnika 0 jeho procesnych pravach a povinnostiach, t.j. napr. o prave

poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca 5/ v zakladnom konani
neuviedol v Ziadnom zo svojich pisomnych podani a ani vo vyjadreni na pojednavani pred
odvolacim stdom, Ze je osobou, ktorej financné a majetkové pomery by odovodnovali
oslobodenie od stdnych poplatkov. Pokial v tomto smere poukazuje na ,Ziadost
0 oslobodenie od sudnych poplatkov treba uviest’, ze sa jedna 0 ziadost’ z 31.8.2013, ktoru
zalobca 5/ podal v ramci tohto dovolacieho konania, t.j. po pravoplatnom skonceni
zakladného konania. Skutoc¢nost, Ze by zalobca 5/ nebol schopny vykonavat’ procesné ukony
potrebné na ochranu jeho zaujmov, nebola zrejma ani z jeho podani a ani z vystupovania

V konani pred krajskym suadom.

Za tohto stavu veci nemozno preto sudom nizSieho stupna vycitat, ze nepoucili

zalobcu 5/ 0 jeho prave poziadat' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
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O.s.p. Sudy nizsieho stupiia k takémuto procesnému postupu nemali ziaden dévod. Napokon,
Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca 5/ bol na pojednavaniach pritomny, odvolaci stid vykonal
dokaz aj jeho vysluchom, robil prednesy, pisomné podania, navrhoval dokazy, k vykonanym
dokazom sa vyjadroval. Neopodstatnene preto namieta, Ze konanie pred odvolacim sudom je

postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/, ¢/ a d/, e/ a g/ § 237 O.s.p.. Dovolanie
V tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel

vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu 5/ smerovalo
proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 239 0.s.p.)
a ked’Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vV spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zzalobcovi 5/, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2015
JUDr. Ivan Machyniak, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



