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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
G. G., narodeny XX. W. XXXX, bytom v L., E. C. X, pravne zast.: JUDr. Zuzanou Kolarikovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Stara Presovska ¢. 10, proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie,
so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti generalneho
riaditel’a zalovanej z 24. januara 2018 a z 15. februara 2018, vedenymi pod ¢islami XXX XXX XXXX
X, o vysku starobného dochodku, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 21. jina 2019, ¢.k. 1Sa/32/2018-46,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 21. juna 2019, ¢.k.
1Sa/32/2018-46 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel’a Zalovanej,

- z 24. januara 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietol v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 09. oktobra 2017, Cislo: XXX
XXX XXXX X, ktorym bol Zalobcovi podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z.
priznany od 12. februara 2013 starobny ddchodok v sume 745,40 eur mesaéne a kazdoro¢ne
valorizovany po¢nuc rokmi 2014, 2015, 2016 a 2017 (vzdy k O1. januaru) na kone¢nti sumu 769,50 eur
mesacne,

- z 15. februara 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zékona &.



461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiove spravne rozhodnutie
z 30. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym bol zalobcovi podla § 82 a § 293dx zakona
¢. 461/2003 Z.z. zvyseny starobny déchodok od 01. januara 2018 na sumu 777,90 eur mesacne.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti generalneho riaditela zalovanej preskumal v
intenciach § 12 ods. 1,3,4,6 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’ale len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), d’alej § 274 ods. 1,2, § 293k ods. 1,2,3,4,7 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud k podstatnej poziadavke Zalobcu, aby jeho starobny dochodok bol vypocitany bez
obmedzenia priemerného mesa¢ného zarobku, uviedol, ze takémuto vypoctu branilo ustanovenie § 293k
ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze na ucely urcenia
sumy starobného dochodku podl'a predpisov Gi¢innych do 31. decembra 2003 poistenca uvedeného v §
261 ods. 1 sa odseky 1 a 6 nepouziju. Preto sud v sulade so zavaznym pravnym nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ma za to, ze uvedené plati aj na ur¢enie sumy dochodku podla § 274 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o znamend, Ze naroky zalobcu plynuce zo zaradenia jeho zamestnania do II.
pracovnej kategorie sa priznavaju az do 31. decembra 2023, ale pri uréeni vysky starobného dochodku
sa priemerny mesacny zarobok musi vypocitat’ podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., teda s
obmedzenim priemerného mesaéného zarobku. Zalobou napadnuté rozhodnutie z 24. januara 2018
obsahuje dostatocne prehladny porovnavajici vypocet priemernych mesacnych zarobkov s redukciami
a tym aj vy&erpavajuce vysvetlenie § 293k ods. 7 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalovana v rozhodnuti
uviedla okrem prislu§nych na vec Zalobcu sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni aj vysledné sumy
jednotlivych zakonnych prepoc¢tov, ku ktorym dospela na podklade spravne zhodnotenych obdobi
déchodkového poistenia, vymeriavacich zakladov podla evidenénych listov dochodkového
zabezpeCenia, ktoré Zzalobca osvedCil svojim podpisom a ktoré ani nenamietal. Konkrétna suma
starobného déchodku bola preto v rozhodnuti Zalobcovi urc¢end v stlade s platnymi pravnymi predpismi
ucinnymi v case vzniku ndroku zalobcu na starobny dochodok, a preto Zalovana bola povinna tieto
predpisy aplikovat’ vratane ich zakonnych obmedzeni. Sud v zhode s nazorom zalovanej uvedenym v jej
vyjadreni k Zalobe z 15. maja 2018 uviedol, Ze zalovana nepochybila, pokial’ pri vypocte starobného
dochodku Zalobcu postupovala podla v rozhodnuti citovanych zdkonnych ustanoveni a v rozhodnuti
uvedenych postupov pri prepoctoch, pretoze zdkonné postupy Zalovana nemohla svojvolne ignorovat
podla predstav Zalobcu a pre Zalobcu vyhodnejSich prepoctov tak, ako ich zalobca uvadza vo svojich
zalobach. Preto sud postup zalovanej povazoval za zakonny a jej rozhodnutie za rozhodnutie, ktoré bolo
vydané v stlade so zakonom ¢. 461/2003 Z.z., ako aj v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2017, sp. zn. 9S0/166/2015, ktory pravny
nazor bol pre zalovanu pravne zaviznym.

4. Vo vztahu k druhému Zalobou napadnutému rozhodnutiu z 13. februara 2018 tykajuceho sa zvySenia
starobného déchodku Zalobcu, sud uviedol, Ze Socialna poistoviia je v stlade s § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. povinna kazdoro¢ne zvysit jednotlivé druhy doéchodkov. Preto ak zalobcovi rozhodnutim
generalneho riaditel'a Zalovanej z 24. januara 2018 bolo potvrdené rozhodnutie Socilnej poistovne z 09.
oktobra 2017 o priznani starobného dochodku, a toto nadobudlo pravoplatnost’, pretoze proti nemu nie
je pripustny riadny opravny prostriedok, tak starobny déchodok, ktory zalobcovi patril k 31. decembru
2017 v sume 769,50 eur mesaéne bol Zalobcovi Zalobou napadnutym rozhodnutim spravne zvySeny od
01. januara 2018 o pevnll sumu zvySenia, t.j. o 8,40 eur mesa¢ne, pretoze tato suma je vysSia ako suma
zvySenia o percento medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domécnosti déchodcov, co
predstavuje 6,20 eur mesacne. Potom matematickym prepoctom Zalobcovi starobny déchodok patri od
01. januara 2018 v sume 777,90 eur mesa¢ne (769,50 + 8,40 = 777,90 eur mesacne). Na zaklade
uvedeného sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu tykajucu sa nespravnej Gpravy sumy starobného déchodku
z dovodu nepravoplatného rozhodnutia ako neddvodni.

5. Vzhladom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.



6. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze €astnikom préavo na nahradu trov konania nepriznal,
ked’ zalobca nebol Gspesny (§ 167 ods. 1 SSP) a Zalovana si pravo na nahradu trov konania neuplatnila
(§ 168 SSP).

II.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

9. Konkrétne namietal, Ze vo veci neboli zhodnotené vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, z ktorého
doévodu zalobca v priebehu konania navrhol stdu (pokial bude zalovani nad’alej zotrvavat’ na svojom
stanovisku o spravnosti vypoctu jeho starobného déchodku) vykonat’ znalecké dokazovanie, ktorym by
sa preukazala ta skutoCnost, ze Zalovana nespradvne postupovala pri vypocte starobného déchodku.
Nakolko std sa s tymto navrhom nijako nevysporiadal a Zzalobcovi neuviedol dovody, pre ktoré tento
navrh neakceptoval, jeho rozhodnutie mozno pokladat’ za arbitrarne, teda nepreskimatelné.

10. V dalSej Casti podanej kasa¢nej staznosti namietal, Zze urcenie vysky starobného dochodku
zalovanou podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nezohl'adiiuje naroky zalobcu plyntce zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie. Napadnuté rozhodnutia st v rozpore s § 274 ods. 1,2 zakona
¢. 461/2003 Z.z., ked’ absolitne nezohl'adiiuji naroky zalobcu plyntice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie, aj ked” zakon striktne upravuje ich narokovatelnost’ az do roku 2023. Krajskému
sudu vytkol, Ze tento na jednej strane tvrdi, Ze naroky Zalobcu na zaradenie do pracovnej kategorie sa
zachovavaji, na druhej strane obmedzuje jeho priemerny zarobok ustanovenim § 12 ods. 6 zakona ¢.
100/1988 Zb.

11. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

III.

12. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 09. oktébra 2019 povazujiuc dovody
zalobcu uvadzané v kasacnej st'aznosti za neopodstatnené. Krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci pre posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, priCom nezisti nezdkonnost preskimavanych rozhodnuti. Priznanie
starobného dbéchodku Zzalobcu bolo vykonané v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom
poisteni.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Iv.

14. Vyjadrenie zalovanej bolo doruc¢ené zalobcovi diia 29. novembra 2019 na vedomie.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)

preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.



16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej

- 7 24. januara 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zikona &. 461/2003
Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie z 09.
oktobra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 65, § 274, § 82 a § 293ce
zakona €. 461/2003 Z.z. priznany od 12. februara 2013 starobny déchodok v sume 745,40 eur mesacne
a kazdoro¢ne valorizovany po¢nuc rokmi 2014, 2015, 2016 a 2017 (vzdy k Ol. januaru) na kone¢ni
sumu 769,50 eur mesacne,

- z 15. februara 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zékona &.
461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
z 30. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym bol zalobcovi podl'a § 82 a § 293dx zikona
¢. 461/2003 Z.z. zvyseny starobny déchodok od 01. januara 2018 na sumu 777,90 eur mesacne.

22. Podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak priemerny mesacny zarobok vypocitany podla
odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2.500,- Sk, pocita sa suma 2.500,- Sk v plnej vyske, zo sumy nad
2.500,- Sk do 6.000,- Sk jedna tretina a zo sumy nad 6.000,- Sk do 10.000,- Sk jedna desatina; na
sumu nad 10.000,- Sk sa neprihliada.

23. Dna 01. januara 2004 nadobudol i¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z.

24. Podla § 293k ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., ak suma starobného
dochodku uréend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvy$Sou
vymerou, starobny déchodok sa uvolni odo dia splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa
vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

25. Podla § 293k ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z., suma starobného
dochodku, ktora bola vypocitand z upraven¢ho priemerného mesacného zarobku 4.067,- Sk, sa novo
urci podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného zarobku uréeného
podla odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podl'a odseku 1, a to aj za obdobie déchodkového poistenia ziskané
v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jala 2006 po vzniku naroku na starobny ddéchodok.

26. Podla § 293k ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., priemerny mesacny
zarobok na ucely urcenia sumy starobného déchodku je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola



vypocitana suma starobného déchodku, neobmedzeny podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003.

27. Podla § 293k ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., priemerny mesacny
zarobok v sume do 2.500,- Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy nad 2.500,- Sk do 6.000,- Sk sa
zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6.000,- Sk sa zapocitava jedna desatina. Takto upraveny
priemerny mesacny zarobok sa zaokruhl'uje na celé slovenské koruny nahor.

28. Podla § 293k ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z., o sume starobného
dochodku podla odsekov 1 az 4 Socialna poistoviia rozhodne najneskér do 31. decembra 2007.
Starobny dochodok podl'a prvej vety sa vyplaca najskor odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006, ak
tato suma je vys$s$ia ako suma starobného dochodku vyplacana k tomuto dnu.

29. Podl'a § 293k ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., socialna poistoviia
rozhodne o naroku na starobny déchodok, ktory vznikol do 31. decembra 2003 a narok na jeho vyplatu
vznikne po 31. juli 2006, v sume podla odsekov 1 az 4 odo dia vzniku naroku na jeho vyplatu.

30. Podla § 293k ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 310/2006 Z.z., na ucely urcenia
sumy starobného dochodku podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 poistenca uvedeného v §
261 ods. 1 sa odseky 1 az 6 nepouziju; to plati aj na urcenie sumy déchodku podla § 274 ods. 2.

31. Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

32. Podl'a § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného déchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
uréena podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
doéchodkov prislichajucich podla osobitného predpisu. 110) [odkaz na § 23 ods. 2 zékona ¢. 100/1988
Zb. v zneni zakona ¢. 222/2003 Z.z.; pozn. sudu]. To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych
v prvej vete urCuje na ucely urCenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého dochodku alebo
sirotského déchodku.

33. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného davkového spisu mal preukdzané, Ze Zalobca na
predpisanom tla¢ive dna 28. jula 2014 (Ziadost' spisand dna 17. jula 2014) poziadal o starobny
doéchodok, ktory ziadal priznat’ od 12. februara 2013. Tiez bolo zistené, ze

- Zalovana rozhodnutim z 31. jula 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 22. septembra 2014
zalobcovi priznala od 12. februara 2013 starobny déchodok v sume 745,40 eur mesaéne (od 1. januara
2014 v sume 754,20 eur mesacéne,

- nasledne rozhodnutim zo 04. decembra 2014 Zalobcovi k 01. januaru 2015 starobny ddchodok zvysila
na sumu 759,40 eur mesacne,

- na zaklade podaného opravného prostriedku v zmysle Tretej hlavy Piatej ¢asti v tej dobe platného a
uc¢inného Obgcianskeho sudneho poriadku, krajsky sud rozsudkom z 01. aprila 2015, ¢.k. 3Sd/59/2014-
58 vysSie uvedené rozhodnutia zalovanej z 31. jula 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 22.
septembra 2014 a zo 04. decembra 2014 ako zdkonné potvrdil,

- na odvolanie Zalobcu, najvyssi sud rozsudkom z 26. jula 2017, sp. zn. 9S0/166/2015 rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze predmetné rozhodnutia Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie
[dovod, pre ktory najvy$si sud pristipil ku zmene rozsudku krajského sudu a k zruseniu predmetnych
rozhodnuti spoc¢ival v nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov, konkrétne
rozhodnutia Zalovanej, napriek doplneniu dévodov (rozhodnutim z 22. septembra 2014) neobsahovali
dostato¢ne prehladny porovnavajuci vypocet priemerného mesaéného zarobku s redukciami a tym aj
vycCerpavajice vysvetlenie ustanovenia § 293 ods. 7 (po spravnosti § 293k ods. 7; pozn.) zakona ¢.
461/2003 Z.z.; teda bolo nedostatoéné uvedenie iba zdkonnych citacii a vyslednej sumy jednotlivych
zakonnych prepoctov, ale bolo nutné uviest’ aj samotny postup prepoctov],

- na zéklade zaverov plynucich z rozhodnutia najvys$sieho sudu vo veci sp. zn. 9S0/166/2015, zalovana
pristupila k vydaniu rozhodnutia z 09. oktdbra 2017, ktorym Zalobcovi od 12. februdra 2013 priznala



starobny dochodok v sume 745,40 eur mesaéne (vratane kazdoro¢nych valorizacii s tym, ze k O1.
janudru 2017 bola vyska starobného déchodku uréend na 769,50 eur mesacéne),

- na odvolanie Zalobcu, Zalovana tu preskimavanym rozhodnutim z 24. januara 2018 odvolanie zalobcu
v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie z 09. oktébra 2017 potvrdila,

- v priebehu davkového konania Zalovana nasledne rozhodnutim z 30. novembra 2017 zvysila zalobcovi
(kazdoro¢nou predpisanou valorizaciou) starobny dochodok na sumu 777,90 eur mesaéne,

- na odvolanie Zalobcu, Zalovana tu preskimavanym rozhodnutim z 15. februara 2018 odvolanie zalobcu
v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie z 30. novembra 2017 potvrdila.

34. Zasadnym v predmetnej veci bolo posudenie otazky, ¢i zalovanou uskuto¢neny porovnavaci vypocet
v zmysle § 274 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. sa realizuje aj so zohl'adnenim tGpravy (obmedzeného)
priemerného mesa¢ného zarobku a najvysSich vymer podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003,
t.j. podla § 12 ods. 6 zédkona ¢. 100/1988 Zb., alebo pri vypocte starobného déchodku podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 sa na toto obmedzenie neprihliada, a teda priemerny mesacny zarobok
sa zohl'adiiuje v plnej vyske.

35. Najvyssi sud na tivod poukazuje na to, ze zdkon ¢. 100/1988 Zb. pri vypocte starobného dochodku
vychédzal z inych kritérii, nez ktoré su aktualne nastavené¢ zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. Kym suma
starobného doéchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa ur¢i ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny
doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty (blizSie pozri § 60 a nasl. tohto zakona), zakon ¢. 100/1988
Zb. vychéadzal v prvom rade zo zistenia priemerného mesa¢ného zarobku, ktory mozno definovat ako
mesacny priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokoch
v rozhodnom obdobi s tym, Ze za rozhodné obdobic sa povazovalo obdobie desiatich po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok (pozri § 12 ods. 1
v spojeni s § 12 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.). V tomto smere najvys$si sad d’alej uvadza, ze
zakon €. 100/1988 Zb. obsahoval aj limitacné ustanovenia, pri ktorych sa bud’ obcanovi Uplne
nezohladnil vypocitany priemerny mesacny zarobok vys$si ako 10.000,-Sk (§ 12 ods. 6 cCast za
bodkociarkou), a teda maximalna vySka priemerného mesa¢ného zarobku bola 4.067,-Sk, pripadne po
prepo¢te na menu euro 135,- eur [2.500 + (6.000-2.500):3 + (10.000-6.000):10], alebo suma
starobného déchodku bola obmedzena najvy$§imi vymerami dochodkov (§ 24 a § 64).

36. Nasledne prijatim zékona ¢. 461/2003 Z.z., a teda v procese prechodu zo zabezpecovacicho systému
na poistny systém v umysle zmiernit' désledky tohto procesu, a predovsetkym z dévodu zamedzenia
neziadicemu stavu spocivajuicemu v rozdieloch v sumach starobnych déchodkov vypocitanych podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. na jednej strane a podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. na strane druhej (ked’Ze zakon
¢. 461/2003 Z.z. uz tieto limitacné ustanovenia neupravoval), zdkonom ¢. 310/2006 Z.z. G¢innym od 01.
augusta 2006 (¢lanok I, bod 164) bola prijatd novela zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory bol doplneny o §
293k ods. 1 az 7 s tym, Ze podstata tejto novely spo¢ivala v tom, ze suma starobného dochodku
priznaného podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 (t.j. podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.) bola
prepocitana bez obmedzenia najvy$sou vymerou a sucasne sa prehodnotila aj vyska toho déchodku, pri
ktorom nebola zohl'adnend suma priemerného mesacného zarobku presahujuiceho sumu 10.000,-Sk. Z
praktického hladiska, sa potom vyska priemerného mesa¢ného zarobku urcila nasledovnym spdsobom:
v pripade, ak vySka priemerného mesa¢ného zarobku (XY) prevysovala sumu 10.000,-Sk, potom suma
2.500,-Sk sa zapocitala v plnej sume, zo sumy nad 2.500,-Sk do 6.000,-Sk sa zapocitala 1/3 (6.000-
2500):3 = 1.166,6666,-Sk a zo sumy nad 10.000,-Sk sa zapoc¢itala 1/10 (XY-10.000):10.

37. Po preskiimani veci najvyssi sud dospel k zaveru, Ze namietkam Zalobcu a predovsetkym k zasadnej
namietke (pozri bod 34 tohto rozsudku) nemozno priznat’ uspech. Odhliadnuc uz na vysSie zmieneny
ucel predmetného prechodného ustanovenia § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z. spocivajuci v snahe
dorovnat’ starobné déchodky poberatelov starobnych déchodkov priznanych podla zakona ¢. 100/1988
Zb. s dochodkami prizndvanymi a vyplacanymi podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z., najvy$si sud dalej
uvéadza, ze predmetné ustanovenie sa vztahuje na tych poberatelov starobného déchodku, u ktorych
suma starobného déchodku uré¢ena podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (t.j. podl'a zakona



¢. 100/1988 Zb.) bola obmedzena najvy$sou vymerou a tiez, u ktorych suma starobného déchodku bola
vypocitand z upraveného priemerného mesacného zarobku 4.067,-Sk. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe
i§lo o dochodcov, ktorym bol starobny déchodok priznany, tento poberali, pricom (z dovodu v tom
¢ase relevantnej pravnej Gpravy) suma ich starobného déchodku bola obmedzena. V predmetnej veci
v§ak zalobca nebol poberatelom starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Z.z., teda ani suma
jeho starobného déchodku nemohla byt obmedzena najvy$Sou vymerou a nemohla byt ani vypocitana z
upraven¢ho priemerného mesa¢ného zarobku 4.067,-Sk. Z tohto doévodu sa podla ndzoru najvyssicho
sudu § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z. na Zalobcu, ktory si az ziadostou z jula 2014 poziadal o starobny
doéchodok, nevztahuje. Uvedené potvrdzuje aj ten fakt, ze podla § 293k ods. 5 veta prva zékona C.
461/2003 Z.z. o sume starobného dochodku podla odsekov 1 az 4 § 293k Socialna poistoviia bola
povinna rozhodnat’ najneskor do 31. decembra 2007. Z tohto dévodu, nebola na strane Zalobcu splnené
zakladnd hmotnopravna podmienka, teda nebol poberatelom starobného dochodku, na sumu ktorého
dopadali u¢inky limitanych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. Rovnako tento nazor podporuje aj
samotny zakonodarca, ktory v § 293k ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyslovne vylicil aplikaciu tohto
prechodného ustanovenia aj na pripady urcenia sim déchodkov podla § 274 ods. 2, t.j. pripady, kedy u
poistenca, ktory ziskal doby zamestnania v 1. alebo II. pracovnej kategoérii, ktoré sa podla § 274 ods. 1
zachovavaji (€o je pripad zalobcu) je nutné pristapit k porovndvaciemu vypoctu, teda k vypoctu
starobného dochodku podrla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 v celom rozsahu, teda aj vratane
limita¢nych ustanoveni (§ 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb.) a tiez podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a k
naslednému porovnaniu ich vysok.

38. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych narokov, respektujic predchadzajiocu pravnu tpravu (zékon ¢. 100/1988 Zb.), podla ktorej
sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovne]j kategérie zachovavaju. Z toho
doévodu pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do
zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre Zalobcu stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako
boli stanovené predchédzajucou tpravou. Toto ustanovenie teda umoziiuje vznik naroku na starobny
dochodok pred doviSenim 62. roku veku, avSak neznamend, ze vySka starobného dochodku bude
pocitana bez obmedzenia plyniceho z § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Toto obmedzenie sa neuplatni
vyluéne za splnenia podmienok plynucich z § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o vSak nie je pripad
zalobcu.

39. K navrhu zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania za i¢elom vypoctu starobného déchodku,
najvyssi sud uvadza, ze predmetom znaleckych skiimani st predovsetkym otazky skutkové, nie pravne.
Rozhodovanie o naroku na konkrétnu davku a jej vyske prinalezi vylu¢ne Socialnej poistovni ako organu
aplikacie prava s tym, Ze zakonnost’ takéhoto rozhodnutia vratane postupu predchadzajucemu prijatiu
konkrétneho rozhodnutia mdze byt’ predmetom preskiimania sudu v rdmci spravneho stdnictva.

40. Najvyssi sud poukazuje aj na zavery plynuce z predchadzajuceho rozhodnutia najvyssicho sudu vo
veci vedenej pod sp. zn. 9S0/166/2015. V tam prejednavanej veci sice najvyssi sud vyhovel Zalobe,
zmenil potvrdzujici rozsudok krajského sudu a zrusil napadnuté rozhodnutia zalovanej, av§ak vyluéne z
dévodu nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov, konkrétne rozhodnutia
zalovanej, 1 napriek doplneniu dévodov (rozhodnutim z 22. septembra 2014) neobsahovali dostatocne
prehl'adny porovnavajiici vypocet priemerného mesacného zarobku s redukciami a tym aj vycerpavajuce
vysvetlenie ustanovenia § 293k ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.; teda bolo nedostatocné uvedenie iba
zakonnych citacii a vyslednej sumy jednotlivych zakonnych prepoctov, ale bolo nutné uviest’ aj samotny
postup prepoctov. Najvyssi sud vSak ¢o do merita veci skonStatoval, ze cit.: ,, (...) Krajsky sud aj
odporkyna spravne uviedli, Ze pre ur¢enie sumy starobného dochodku podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb. je
potrebné postupovat’ v sulade s § 12 ods. 6, ktory upravuje vypocet priemerného mesacné¢ho zarobku
(PMZ) a novy zakon zasa v § 66 ods. 1 vyslovene ustanovuje, Ze suma starobného déchodku sa urci
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na starobny doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. O naroku na starobny dochodok
bolo rozhodnuté na podklade spravne zhodnotenych obdobi déchodkového poistenia, vymeriavacich
zakladov podla evidencnych listov dochodkového zabezpeCenia, ktoré navrhovatel podpisal a tieto



nenamietal. Konkrétna suma davky bola uréena v stulade s platnymi pravnymi predpismi a¢innymi v ¢ase
vzniku naroku na starobny déchodok, a preto odporkyiia bola povinna tieto predpisy aplikovat’ aj vratane
zakonnych obmedzeni. Odvolaci sud je v zhode s nazorom krajského sudu, Zze odporkyna nepochybila,
ked’ pri vypocte starobného dochodku postupovala podla uz vyssie citovanych ustanoveni, pretoze
zakonné postupy nemohla svojvolne ignorovat’ podla predstav navrhovatel’a.*

41. V dalsom, najmd ¢o do posudenia spravnosti vypoctu starobného déchodku podla zikona ¢&.
461/2003 Z.z. vychadzajuceho primarne z rozhodnutia z 24. januara 2018 vratane jeho valorizicie
realizovanej rozhodnutim z 15. februara 2018 najvyssi sud bez d’alSicho odkazuje na zavery plyntce z
rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa plne stotoznuje a zaroven (aj vzhladom na to, Ze v kasa¢nom
konani pravne zastipeny zalobca v tomto smere Ziadne ndmietky neuvadzal) nepovazuje za potrebné ich
opakovat’.

42. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnll staznost’ Zalobcu za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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