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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Harga$a v pravnej veci zalobcu: CESTNE STAVBY
ZILINA spol. s r.o0., so sidlom Strkova 17, 011 54 Zilina, ICO: 31 568 963, zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Krna¢om, LL.M, so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Finan¢nému riaditelstvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103814666/2016 z 31. augusta 2016 a o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/62/2016-181 z 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 3158/62/2016-181 z
23. augusta 2017 tak, Ze z r u $ u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 103814666/2016 z 31. augusta 2016
ako aj rozhodnutie Datiového uradu Zilina ¢. 103209975/2016 z 24. maja 2016a vecv rac ia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznava voci Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania a aj trov konania na
krajskom stude.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,spravny sad“) rozsudkom &. k. 31S/62/2016-181 z 23. augusta 2017
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny sudny poriadok (dalej
len ,.S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal presktimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
103814666/2016 z 31. augusta 2016, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Dainového
tiradu Zilina &. 103209975/2016 z 24. maja 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 56.999,93 eur. Hlavnym dévodom neuznania
nékladov za dafiové naklady (stavebné prace na Dialniénom privadzadi, cesta 1/18, Zilina - Strazov od
spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.o. a RKS Slovakia, s.r.0.) bola skutocnost’, Ze u dodavatelov nebolo
preukazané, ze predmetné prace skuto¢ne vykonali. Sucasne spravny sud ucastnikom nepriznal narok
na nahradu trov konania.



2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze obidve rozhodnutia spravneho organu st vydané v
sulade so zdkonmi. Uviedol, Ze bolo povinnostou zalobcu preukdzat, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli
fakturované faktarou ¢. F31-1911/11/09, externé ¢islo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK, s.r.o.
a faktarou ¢. F31-1912/11/09, externé Cislo 09-030 od dodavatela RKS Slovakia s.r.0. skuto¢ne doslo,
resp. ich skutoéne realizovala spoloénost RKS Slovakia s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o.. V ramci
daniového konania spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie, ktoré suviselo s u¢elom - preverenia redlneho
uskuto¢nenia dodanych stavebnych prac, ktoré boli deklarované spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.0. a
RKS Slovakia s.r.0., priCom zistené skuto¢nosti si podrobne uvedené v oddvodneni rozhodnutia
spravcu dane, ako aj Zalovaného spravneho organu. Vo vztahu k namietke prenesenia dokazného
bremena na zalobcu spravny sud uviedol, Ze primarne s poukazom na § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov je dokazné bremeno na
strane danového subjektu, ktory preukazuje, ze uplatnené vydavky - ndklady mozno povazovat za
danové vydavky, t. j. ¢i v zmysle § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ide o
preukazatelne vynalozeny vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov,
spravca dane v danom pripade vychadzal zo spravneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli
zistené dovody pre presun dokazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane. Spravny sud d’alej uviedol,
ze pre uznanie vydavkov je potrebné, aby boli sucasne splnené tri podmienky, a to: 1. Podmienka
vecnosti - vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov, tzn., Ze musi
byt stvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom; 2. Podmienka preukazatelnosti -
danovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skutoéne vznikol; a 3. Podmienka zatétovania -
preukazatelne vydavok musi byt zati€tovany, na ktoré kritéria musia daflovnici vzdy pamitat’, a to pri
kazdom konkrétnom vydavku; len ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a
sucasne podmienka preukazatelnosti vydavkov a jej zGi¢tovania, pomocné vydavky uznaji ako danovy
vydavok, pricom v predmetnej veci na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nebola splnena
podmienka vecnosti, ani preukazatelnosti dafiového vydavku. Nebola preukdzana stvislost medzi
zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom, t. j. vydavkom za stavebné prace konkrétnym
dodavatelom. Taktiez nebola splnend podmienka preukazatelnosti, nakolko Zzalobca nepreukdzal, ze
vydavok - naklad skuto¢ne vznikol, t. j. nepreukazal, Ze prace deklarované spornymi faktrami pre neho
vykonala obchodna spolo¢nost RM TRADE SK, s.r.o. a RKS Slovakia s.r.o..

3. Spravny sud zdodraznil, ze zalobca mal pri obchodno-zavizkovych vzt'ahoch postupovat’ so zna¢nou
starostlivost’ou tak, aby disponoval dostato¢nymi dokazmi, ktorymi by preukazal skuto¢ny rozsah préc,
ktory mal prijat’ od spolo¢nosti RKS Slovakia, s.r.o. a od RM TRADE SK, s.r.o.. Na zaklade
predloZzenych dokladov, z vypovedi zicastnenych svedkov, neuplnej a nedostato¢ne vedenej, resp.
vobec nevedenej evidencie a z dokumentacie, ako aj zo zistenych zrejmych poruSeni a nedodrziavanie
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami zmluvne dohodnuté,
nevypracovania projektovej dokumentacie, neautentickosti stavebnych dennikov, zrejmych nespravnosti
predlozenych v prilohe ¢. 2 k Zmluvam o dielo, neucasti zastupcu danového subjektu pri vypovedi
svedkov Q. P., P. C., ako aj na zaklade obhliadky priamo na mieste podl'a vypovedi svedkov a praktickej
nemoznosti vykonat’ uvedené prace v ozna¢enom priestore, nebolo mozné, aby tvrdené skuto¢nosti boli
realne vykonavane okrem iného aj z doévodov logistickych, priestorovych, materidlno-technickych a
¢asového nestladu medzi odovzdanim komunikédcie do uZzivania a pokra¢ovanim stavebnych prac. Vo
vztahu k spolo¢nostiam RM TRADE SK, s.r.o. a RKS Slovakia s.r.o. tieto na vykonanie takychto prac
nemali Ziadne adekvatne materidlne zabezpecenie, Ziadne stavebné mechanizmy, personalne obsadenie,
vyhovujucu odbornt kvalifikdciu a prislusni riadnu dokumentidciu a ani ziadne iné potrebné
predpoklady, o ete viac zvySuje pochybnost o skuto&nom vykonani tychto stavebnych prac. Zalobca
ako podnikatelsky subjekt ma byt dostatocne oboznadmeny so svojimi povinnostami danovnika vo
vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov (plnenie dafiovych povinnosti je jedna z
podstatnych podmienok podnikania). D4 sa preto opravnene o¢akavat’ od daniovnika vedomost’ o tom,
ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat, kto uvedent sluzbu skuto¢ne aj realne poskytol. V
zaujme predchadzania pravnej neistote a v zdujme uzatvarania jasnych ako i vecnych zavizkovych
vztahov je preto povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri uprave zmluvnych strén
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k rozporov; to zahifa i povinnost overit si informacie a



skutoénosti ohl'adne svojho obchodného partnera.

4. Zaverom spravny sud uviedol, ze opodstatnenym spochybnenim spravcu dane, Ze stavebné prace
deklarované spornymi faktirami boli pre zalobcu vykonané spoloénostou RKS Slovakia s.r.o. a RM
TRADE SK, s.r.0., doslo k presunu dokazného bremena prave na Zalobcu. Spravny sud sa stotoznil so
zavermi zalovaného, Ze Zzalobca spravcovi dane i naprick preverovaniu formou doZiadani u miestne
prislusnych spravcov dane dodéavatelov nepredlozil ziadne stavebné denniky, resp. iné dokumenty
spolocnosti RKS Slovakia s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o. preukazujice vykonanie prac podla
predloZzenych faktur za kontrolované zdanovacie obdobie. Bez potvrdeného supisu vykonanych prac,
resp. objednavatelom potvrdenych zapisnic o odovzdani a potvrdeni predmetu zmluvy nemali byt
faktury uhradené. Skuto¢nost, Ze danovym subjektom doslo k tuhrade faktir bolo v rozpore s
ustanovenim ¢lanku VI. bod 2 predmetnych Zmlav.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol sud pri aplikacii § 167 ods. 1, § 168 S.s.p. za pouzitia § 175
ods. 1 S.s.p. tak, Ze u¢astnikom narok na ich nahradu nepriznal, ked” zalobca nebol v spore tspeSny a u
zalovaného nebola splnena podmienka vynimo¢nosti.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaéntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a f) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasacny sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze Zzalobe vyhovie.

7. Stazovatel’ namietal zaver spravcu dane (ktory si osvojil aj spravny sud), ze vykonanymi dokazmi
stazovatel’ nepreukazal existenciu materidlneho plnenia, ku ktorému malo dojst’ na zaklade Zmliv o diclo
¢. 151/2009 z 25. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS Slovakia, s.r.o. a ¢. 153/2009 z
29. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o. a ktoré bolo fakturované
faktarou ¢. F31-1912/11/09, externé ¢islo 09-030 od dodavatel'a RKS Slovakia s.r.o0. a faktarou ¢. F31-
1911/11/09, externé ¢islo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK, s.r.o..

8. K skutkovému stavu stazovatel uviedol, Ze v predmetnej veci existovala potreba vykonania
predmetnych stavebnych prac, o ani zalovany nerozporoval, a ¢o vyplyva zo Zaznamu z ohliadky
stavby z 27. augusta 2009 podpisaného za spol. Skanska BS a.s. T.. M. C. Q. T.. A. K. a za stazovatel’a
T.. V. EN., v ktorom sa explicitne konstatuje, Ze predmetné dielo ma ,,drobné vady, nedorobky, lokalne
defekty nekvality” s tym, Ze pokial’ ich stazovatel' neodstrani, objednavatel mu neposkytne zmluvne
dojednané plnenie. V predmetnom zdzname bolo vSeobecnym sposobom vySpecifikované, ¢o
objednavatel’ pozadoval vykonat" v ramci narokov objednavatel'a na odstranenie vad diela. K uvedenému
stazovatel' dodal, ze z dovodu, ze iSlo o odstrafiovanie vad diela, nebolo ani potrebné spracovavat’ k
tymto pracam projektovii dokumentaciu a sucasne nebolo potrebné, aby stazovatel’ viedol o tychto
pracach stavebny dennik. Sucasne poukazal na dlhoro¢nii obchodnu prax, pricom zdoéraznil, Ze ako
dokaz predlozil spravnym organom stavebné denniky spolu s preberacimi a odovzdavacimi protokolmi z
viacerych stavebnych akcii, z ktorych dokazov je zrejmé, Ze pri odstraiiovani vad diela stazovatel’, bez
ohl'adu na znenie prislusnych zmlav, nikdy neviedol stavebné denniky o vykonévani tychto prac. Taktiez
poukézal na vypoved svedka T.. M. C. (za spol. Skanska BS a.s.), ktory na vysluchu 23. oktobra 2014
uviedol, cit.: ,,Netu$im, ¢i existoval e$te nejaky zaznam. Vami predloZeny zdznam mal dostato¢ny obsah
vzhladom na odbornost’ 0sdb, ktoré ho podpisali. Cestné stavby Zilina st stavebnou spoloénostou,
ktora sama dokaze zvazit', akym spdsobom bude zidvady odstranovat’.”, ako aj skonstatoval, ze cit.:
»---poc¢as ohliadky (ktora predchadzala vykonaniu zapisu), presli celi stavbu zastupcovia firiem Skanska
a CSZA - podla zaznamu a T.. K. za Skanska a T.. E. za CSZA - kde boli zastupcovi CSZA vizualne
ukézané vsetky vady, nedorobky a lokalne defekty nekvality.”

9. Stazovatel dalej poukdzal, ze predmetné prace boli aj redlne vykonané, nasledne riadne
vyfakturované, stazovatelom riadne zaplatené, ako aj bola odvedend prislusnd DPH, ¢o vyplyva z



vypovede svedka T.. M. C. (za spol. Skanska BS a.s., ktory na vysluchu 23. oktobra 2014 uviedol, e
po vykonani prac si celi stavbu preSiel osobne za tym u€elom, aby zistil, ¢i doSlo k odstraneniu
vytykanych vad, cit.: ,,Po odstraneni som si presiel stavbu, skontroloval som vSetko a pokial’ neexistuje
dalsia ziadost’ alebo vyzva, ¢i reklamacia, tak prace boli uskutocnené tak ako mali byt*. Mal za to, ze
spravca dane sa s vypovedou T.. M. C. vibec nevysporiadal a uéelovo si z tejto vypovede osvojil iba
konstatovania svedka o tom, Ze si nevedel blizSie spomenut’, ktoré konkrétne prace sa mali uskutoénit’.
To, ze predmetné prace boli aj redlne vykonané, vyplyva aj z vypovedi P. M.C. z 22. maja 2014 (za RM
TRADE SK, s.r.0.), ktory predmetné prace explicitne identifikoval ako ,,zemné a stavebné prace”; T..
O. B. (za stazovatela) z 25. septembra 2014, ktory predmetné prace explicitne identifikoval ako
HSerénne prace mimo cestni siet’ ... usek priblizne od reStauracie Marakana az po Kkrizovatku
Priemyselna. Mohlo ist’ o vyrovnavanie terénu, zasypy™; a T.. V. E. (za staZovatela) zo 14. oktobra
2014, ktory predmetné prace explicitne identifikoval ako ,,zemné prace, zasypy, neslo o prace na ceste,
ta uz bola odovzdana do uzivania” priCom uviedol, Ze pri pracach bola pouzita technika ,klasické zemné
stroje, napr. ndkladné tatry, bager; ako aj z faktur vystavenych spolo¢nostami RKS Slovakia s.r.o0. a
RM TRADE SK, s.r.o., ich zaplatenia a nasledného odvedenie DPH zo strany st'azovatel’

10. Pokraujuic mal stazovatel tiez za to, Ze predmetné prace boli dostatocne jasne, urcite a
zrozumitelne identifikované, ¢o vyplyva zo stavebnych dennikov spolo¢nosti RKS Slovakia s.r.0o. a RM
TRADE SK, s.r.0., pricom skuto¢nost’, ze spravne organy, resp. spravny sud tieto stavebné denniky
nevedeli ani len precitat, nemdze byt' na Skodu staZovatela, navySe, staZovatel spravcovi dane
opakovane ponukal moznost podrobného ,prejdenia® tychto dennikov, spravca dane vSak takuato
moznost’ nevyuzil, ani si nevyziadal odborni pomoc spojent s postidenim tychto stavebnych dennikov,
hoci taktito moznost™ mu Danovy poriadok priznava. O urcitosti stavebnych prac sved¢ia tiez rozpocty,
ktoré boli sucastou krycich listov rozpoctov, ktoré tvorili prilohy ¢. 2 k obom predmetnym Zmluvam o
dielo, pricom stazovatel' zdoraznil, Ze formalne oznaCenie tychto dokumentov ani ich forma nie st
rozhodujice, podstatny je ich obsah, z ktorého jednozna¢ne vyplyva vecné vymedzenie prac, ktoré mali
byt predmetom tychto zmliv o dielo, s tym, Ze Gplné detailné vymedzenie prac nie je v danom odvetvi
podnikania (vykonéavanie stavieb) beznou praxou; ako aj preberacie protokoly RKS Slovakia s.r.o. a RM
TRADE SK, s.r.o., k obom predmetnym zmluvdm o dielo, pricom je irelevantné, Ze vypocuti
zastupcovia stazovatela si nevedeli spomentt, ktora konkrétna osoba zan tieto dokumenty podpisala,
nakolko z ustalenej praxe je zrejmé, Ze tieto dokumenty mohol podpisat’ aj samotny stavbyveduci, a
pokial’ sa tak udialo aj v tomto pripade, je len pochopitelné, ze vypocuti svedkovia neboli schopni
identifikovat’, aj vzhladom na zna¢ny Casovy odstup, podpis osoby, ktord uz mozno ani nie je v
pracovnopravnom, prip. inom pravnom vztahu so stazovatelom; ako aj zo Supisov vykonanych prac,
ktoré tvorili prilohy oboch predmetnych faktir, pricom je irelevantné, Ci tieto stpisy boli alebo neboli
podpisané zo strany zastupcov st'azovatela, nakolko takéto konanie je plne v sulade s ustalenou praxou
stazovatela, ako aj vSeobecne zavedenou praxou v stavebnictve, kde je totiz Gplne bezné, ze supis
vykonanych prac nie je podpisany, ked’ jedinym relevantnym a v stavebnej praxi akceptovanym
dokazom a dokladom skuto¢ného vykonania stavebny prac byva vzdy odovzdavaci a preberaci protokol.
Stazovatel’ uviedol, ze uvedené spolahlivo potvrdzuju faktary, ktoré spravcovi dane predlozil a prilohou
ktorych st zakazdym stpisy vykonanych prac bez podpisov jeho zastupcov, pricom podotkol, Ze velké
mnozstvo tychto faktar bolo predmetom viacerych daniovych kontrol, priCom spravca dane
stazovatelovi v ramci tychto danovych kontrol tento nedostatok nikdy nevytykal. K uvedenému
stazovatel’ dodal, Ze je povinnostou spravcu dane rozhodovat’ v skutkovo zhodnych veciach obdobnym
sposobom (§ 3 ods. 9 Danového poriadku). Samotné faktiry, ktoré boli predmetom tohto konania, uz
boli v minulosti preskimavané v rdmci ¢innosti spravcu dane, v suvislosti s ¢im stazovatel’ predlozil
spravcovi dane Zapisnice o miestnom zistovani a Zapisnice o Ustnom pojednavani z r. 2010 a 2012, z
ktorych vyplyva, ze spravca dane nezistil v stivislosti s tymito faktirami Ziadne pochybenie dafiového
subjektu. StaZzovatel’ poukazal na to, Ze jediny protiargument spravcu dane predloZzeny v tejto veci bol
zaloZeny na jeho individudlnom, hypotetickom a absolitne odborne nepodloZenom zavere o mnozstve
vozidiel pouzivanych na vykonanie predmetnych prac, o dizke Gseku, na ktorom sa vykonavali
predmetnd prdce a o mnozstve zeminy pouzitej na vykondvanie predmetnych prac, ktory bol
stazovatelom argumentacne vyvrateny.



11. StaZzovatel’ povazoval vytykani skuto¢nost’, ze na Zistovacom protokole k Preberaciemu protokolu
RM TRADE SK chybal podpis jeho zdstupcu za irelevantnu, ked’ zistovaci protokol ma len G¢tovno-
eviden¢ny charakter, zjednodusene povedané, pojednava o tom, aké Cast’ dlznej sumy sa vyfakturovala a
aka cast’ z takto vyfakturovanej sumy sa uhradila, t. j. nepojednava o tom, ¢i a v akom rozsahu sa
uskuto¢nilo vecné plnenie, ktoré bolo podkladom pre vykonant fakturaciu, nakolko jedinym
relevantnym a v stavebnej praxi akceptovanym dokazom a dokladom skutoéného vykonania stavebnych
prac byva vzdy odovzdavaci a preberaci protokol.

12. Kasa¢nt st'aznost’ stazovatel’ uzavrel tvrdenim, Ze v maximalnej moznej miere, v akej to je od neho
mozné spravodlivo pozadovat’, produkoval dokazy preukazujice existenciu namietaného materialneho
plnenia, a teda dokazy preukazujice nespravnost’ pravneho zaveru spravnych organov a nasledne aj
spravneho sudu. Spravne organy a spravny sud tieto dokazy bud’ neakceptovali alebo ich povazovali za
neuspokojivé, resp. irelevantné, a to vSetko vylucne z toho dovodu, Ze tieto maju vylucne forméalne
»hedostatky”, pricom ani spravne organy ani spravny sud sa nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach s
tym, Ze ziadny pravny predpis nepredpisuje pre tieto listinné dokazy ziadnu formu a uz vobec nie s
argumentaciou, t. j. s procesnou obranou staZovatela, ktora tieto formalne ,,nedostatky” vysvetluje a
spochybtiuje, a to napriek tomu, Ze tato argumenticia je z pohladu unesenia ddkazného bremena
absolutne kli€ova. Pravny zaver o tom, Ze predmetné plnenie nebolo uskutocnené, je vysloveny iba a
vyluéne na formalnych ,,vadach” tychto dokazov. V danom pripade teda realne doSlo k tomu, Ze v
situacii, kedy spravca dane v priebehu spravneho konania neponukol Ziadny iny zaver o tom, kto
konkrétne mal predmetné prace vykonat, a napriek tomu, ze vSetci svedkovia a dékazy potvrdili, Ze tieto
bolo potrebné vykonat’, ze bol zrejmy ich rozsah a Specifikacia a Ze tieto sa aj realne vykonali, dafiovy
subjekt zat'azovalo pri vyCerpani dokazného bremena o vlastnom konani, aj dokazné bremeno o konani
jeho zmluvnych partnerov. S prihliadnutim na uvedené teda citované pravne zavery spravnych organov
a spravneho sudu nie su spravne, s tym, Ze absencia argumentacie tychto organov vo vztahu k
rozhodnej argumentacii st'azovatela tvoriacej si¢asne jeho procesnti obranu zaloZila celkom jednoznacne
arbitrarnost’, a teda nepresktimatelnost’” tak napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnuti Zzalovaného a
spravcu dane.

13. Zalovany v stidom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as u€astnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. jana 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

15. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

16. Utelom daiiového konania je zistenie, &i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

17. Primarnou skuto¢nostou, ktora bola predmetom administrativneho daiiového konania, boli kontrolné



zistenia spravcu dane, v ktorych oznadil prijaté zdanitelné plnenia - stavebné prace na zaklade Zmlav o
dielo ¢. 151/2009 z 25. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS Slovakia, s.r.o. a ¢.
153/2009 z 29. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o., ktoré boli
fakturované faktarou ¢. F31-1911/11/09, externé ¢islo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK; s.r.o.
a faktarou ¢. F31-1912/11/09, externé Cislo 09-030 od dodavatela RKS Slovakia s.r.o., za
nepreukazané.

18. V uvedenom kontexte poukazuje kasa¢ny sid na svoje pocetné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze:
,»Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny®. (rozsudok
Najvyssieho stidu SR &. k. 282f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢.
k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011), ako aj, Ze: ,,Nepostatuje, pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z faktary, iba predloZenie faktiry, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené. K namietke sa dava zalobcovi do pozornosti, Ze je dokazné bremeno
na strane danového subjektu. V dafiovom konani je povinnost danového subjektu preukazat’ vSetky
tvrdené skuto¢nosti, priCom spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.” (rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Sz£/19/2011 z 23. novembra 2011).

19. V danovom konani moéze ako dokaz sluzit' vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urCeniec dane a Co nie je ziskané v rozpore zo vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danového poriadku).

20. Primarne nemusi daiiovy subjekt svoje tvrdenie uvadzané v réznych danovych listinach, podaniach a
hlaseniach preukazovat’, pokial' nenastane opak, tzn., ak spravca dane pocas danovej kontroly, resp. v
danovom konani nepredlozi dafovému subjektu svoje zistenia (§ 24 Danového poriadku) jasne
preukazujuce pochybnosti o jeho tvrdeniach (primerane vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. k.
5Sz£/97/2009 zo 6. jula 2010), ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

21. Stazovatel' spravcovi dane predlozil ako listinné dokazy (1/) zaznam z obhliadky stavby z 27.
augusta 2009, (2/) faktaru ¢. F31-1911/11/09, externé ¢islo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK,
s.r.0., ktorej prilohou bol supis vykonanych prac na stavbe Dialni¢ny privadza¢, cesta 1/18 Zilina-
Strazov za obdobe 1.10-30.10.2009, a Zist'ovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach, Zmluvu o
dielo ¢. 153/2009 z 29. septembra 2009, Kryci list rozpo¢tu s rozpoctom, prilohu ¢. 3 k Zmluve o diclo,
memorandum Skanska BS a.s. o politike kvality, environmentalnej politike a politike BOZP, Preberaci
protokol z 30. oktobra 2009 a ziadost’ o uvolnenie zadrzného zo 4. novembra 2009, ako aj (3/) fakttru
¢. F31-1912/11/09, externé ¢islo 09-030 od dodéavatela RKS Slovakia s.r.o., ktorej prilohou bol stpis
vykonanych prac na stavbe Dialni¢ny privadza¢, cesta 1/18 Zilina-Strazov za obdobe 1.-31.10.2009,
Kryci list Cerpania, Preberaci protokol z 30. oktébra 2009, Zmluva o dielo ¢. 151/2009 z 25. septembra
2009, Kryci list rozpo¢tu s rozpoétom, prilohu ¢. 3 k Zmluve o dielo a Ziadost’ o uvolnenie zadrzného z
2. novembra 2009. Na zéklade vyzvy spravcu dane stazovatel d’alej predlozil (4/) fotokopie Casti
najdenych stavebnych dennikov stavby Dialni¢ny prividza¢, cesta 1/18 Zilina-Strazov a prilohy &. 2
(listiny oznacené ako ,Kryci list rozpoctu®“ a ,Rozpocet™) k Zmluvam o dielo ¢. 151/2009 z 25.
septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS Slovakia, s.r.0. a ¢. 153/2009 z 29. septembra 2009
uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o..

22. Predlozenim dokumentacie zo strany danového subjektu spravcovi dane doslo k prenosu dokazného
bremena spit’ na spravcu dane, ktory v pripade, ak nemienil stazovatelom predlozenti dokumentaciu
akceptovat’, bol povinny svoje stanovisko zddvodnit’ a preukazat’, Ze existuju pochybnosti o spravnosti



(resp. realnosti) danovym subjektom predloZenych listin.

23. V predmetnej veci si spravca dane vyziadal od spolo¢nosti Skanska SK a.s. d’alSie listiny, ako aj
stanovisko k Zmluvam o dielo ¢. 151/2009 z 25. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS
Slovakia, s.r.o. a ¢. 153/2009 z 29. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK,
s.r.0. a suvisiacim faktiram ¢. F31-1911/11/09, externé ¢islo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK,
s.r.o. a ¢. F31-1912/11/09, externé Cislo 09-030 od dodavatela RKS Slovakia s.r.0., ktora predlozila
Ciastkové zistovacie protokoly o vykonanych stavebnych pracach, suvisiace preberacie protokoly, ako
aj stanovisko, z ktorého vyplyva, ze spolo¢nost’ Skanska SK a.s. nevstupovala do vztahov stazovatela s
jeho poddodavatel'mi, ako aj, ze stazovatel’ plnil zmluvné povinnosti riadne a véas. Spravca dane si d’alej
vyziadal od spolo¢nosti Slovenska sprava ciest d’alSie listiny, ako aj stanovisko k faktram k Zmluvam o
dielo ¢. 151/2009 z 25. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS Slovakia, s.r.o. a ¢.
153/2009 z 29. septembra 2009 uzatvorenou so spolocnostou RM TRADE SK, s.r.o., ktora predlozila
Zmluvu o dielo ¢. 6400/6431/01/2006 vratane dodatkov ¢. 1, 2,3, 4, 5, 6, 7, 9 a 11 a priloh, preberacie
a odovzdavacie protokoly (zhodné ako predlozené spol. Skanska SK a.s.), ako aj stanovisko, z ktorého
vyplyva, Ze spolo¢nost’ Slovenska sprava ciest nemala vedomost’ o pravnych vzt'ahoch staZzovatela so
spol. RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o., tzn. neudelovala ani sthlas na vykonanie
predmetnych prac.

24. Spravca dane vykonal vysluch svedkov P. M. (byvaly konatel RM TRADE SK, s.r.0.), ktory okrem
iného potvrdil, Ze fakturované ,,zemné a stavebné prace” na zéklade Zmluvy o dielo ¢. 153/2009 z 29.
septembra 2009 vykonané boli, ako aj, ze vystavena faktra ¢. F31-1911/11/09, externé ¢islo 00022009
bola riadne uhradend; Ing. O. (byvaly konatel stazovatela), ktory okrem in¢ho potvrdil, ze za
stazovatela Zmluvy o dielo ¢. 151/2009 z 25. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS
Slovakia, s.r.o. a ¢. 153/2009 z 29. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK,
s.r.0., uzavrel a ich predmetom boli ,terénne prace a Gpravy mimo cestnu siet; T. V. E. (byvaly
konatel’ stazovatel'a), ktory okrem iného potvrdil, ze za stazovatela Zmluvy o dielo ¢. 151/2009 z 25.
septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS Slovakia, s.r.o. a ¢.153/2009 z 29. septembra 2009
uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.0., uzavrel a ich predmetom boli ,,nejaké nedorobky,
zemné prace, zasypy; M.. L. S. (byvaly zamestnanec stazovatela), ktory okrem iného uviedol, Ze
firmu RM TRADE SK, s.ro., ako aj P. M.I. (byvaly konater RM TRADE SK, s.r.0.) pozna, na
spolo¢nost’ RKS Slovakia, s.r.o. si nespomina, pri€om mal vedomost’, ze predmetom spoluprace boli
,»vady, nedorobky a defekty* a na ich odstranenie boli pouZité bezné stavebné stroje a mechanizmy, ako
aj poukazal na neformalnu obchodnu prax stazovatel'a v obdobnych veciach; S. C. (byvaly konatel’ RKS
Slovakia, s.r.0.), ktory okrem iného potvrdil vykonanie stavebnych prac, ktoré boli vykonané
subdodavatel'sky (firma RKS Slovakia, s.r.o. nemala v predmetnom obdobi zamestnancov, stavebné
stroje si prenajimala); a T.. M. C. (stavbyveduci), ktory okrem iného potvrdil, Ze nedostatky stavby
Dialni¢ny privadza¢, cesta 1/18 Zilina-Strazov identifikované v ramci Zaznamu o obhliadke stavby z 27.
augusta 2009 boli odstranené.

25. Spravcovi dane boli predloZzené Zapisnica o miestnom zistovani z 23. novembra 2010
(694/320/113442/2010/Cve), z 13. jina 2012 (9500402/5/789532/2012/Cve) a Zapisnica o Ustnom
pojednavani zo 7. januara 2012 (9500401/5/2012), predmetom ktorych boli vzijomné obchodno-
uctovné operacie medzi stazovatelom a spolo¢nost'ou RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.0. z
ktorych vyplyva, Ze stazovatel' potvrdil redlnu existenciu faktar ¢. F31-1911/11/09, externé cislo
00022009 od dodéavatela RM TRADE SK, s.r.o. a ¢. F31-1912/11/09, externé ¢islo 09-030 od
dodévatela RKS Slovakia s.r.0.; redlnu existenciu vykonanych prac v rozsahu, v akom boli fakturované,
ako aj skuto¢nost’, ze faktlry boli riadne a v€as bezhotovostne zaplatené.

26. Na zéklade takto vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, z vypovedi zacastnenych svedkov,
neuplnej a nedostatoéne vedenej resp. vobec nevedenej evidencie a z dokumentacie, ako aj zo zistenych
zrejmych poruseni a nedodrziavanie v§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli medzi zmluvnymi
stranami zmluvne dohodnuté, nevypracovanie projektovej dokumentacie, neautentickosti stavebnych
dennikov, zrejmych nespravnosti predlozenych v prilohe ¢. 2 k Zmluvam o dielo, netiCasti zastupcu



danového subjektu pri vypovedi svedkov Q. P., PKX. C., ako aj na zaklade obhliadky priamo na mieste
podla vypovedi svedkov a praktickej nemoznosti vykonat uvedené prace v oznacenom priestore,
spravca dane ustalil, ze nie je mozné, aby skutoCnosti tvrdené stazovatelom boli redlne vykonéavane,
okrem iného aj z dovodov logistickych, priestorovych, materidlno-technickych a ¢asového nestladu
medzi odovzdanim komunikacie do uzivania a pokraCovanim stavebnych prac, a teda Zalovany (a
spravca dane) mali za to, ze stazovatel'a nepreukazal realne vykonanie fakturovanych prac vo vztahu k
spolo¢nostiam RM TRADE SK, s.r.o. a RKS Slovakia s.r.0., ktoré navySe na vykonanie takychto prac
nemali Ziadne adekvatne materidlne zabezpecenie, ziadne stavebné mechanizmy, personalne obsadenie,
vyhovujucu odbornt kvalifikdiciu a prislusni riadnu dokumentdciu a ani ziadne iné potrebné
predpoklady, Co este viac zvySuje pochybnost’ o skuto¢nom vykonani tychto stavebnych prac. Tymto
zaverom spochybnil hodnovernost’ staZzovatelom predlozenych dbékazov a preniesol bremeno dokazu
spét’ na st'azovatela, ktorého tlohou bolo odstranit’ odovodnené pochybnosti spravcu dane.

27. Je sice pravda, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajica daiiové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, a preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (R 18/2011), avSak z obsahu administrativneho spisu zalovaného nemozno vyvodit’
zaver, ze by spravca dane vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a to najmi, ked Zalobca predlozil
rozsiahlu listinnt dokumentaciu, ktora mala preukazovat’ ucelnost’ a existenciu vynalozenia predmetnych
vydavkov.

28. Stazovatel ako danovnik, ktorého prijmy podlichaji dani, mal povinnost podla prislu§nych
ustanoveni zdkona o dani z prijmov sam si dafiovll povinnost’ vypocitat’ a v zdkonom stanovenej lehote
priznat. Na overenie spravnosti a najmé suladnosti zdkladu dane so zdkonom, procesny predpis na
useku spravy dani stanovuje spravcovi dane moznost, ale i povinnost’ v rdmci spravy dani, a to i s
vyuzitim institatu danovej kontroly overit’, resp. preverit’ podklady potrebné na spravne a uplné zistenie
dane (§ la pism. c), § 15 ods. 1 Danového poriadku). Povinnosti danovnika spravne si vypocitat,
priznat’ a zaplatit’ daii zodpoveda i zdkonom mu ulozené dokazné bremeno zatazujuce ho vo vztahu k
jeho tvrdeniam, zdznamom a evidenciam, ktoré je v stvislosti s daflovymi povinnostami povinny viest.
V ramci jeho dokaznej povinnosti mu zadkon uklada preukazovat’ okrem iného aj ich vierohodnost’.

29. Kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy§Sicho spravneho sudu
Ceskej republiky, konkrétne na rozsudok sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, ktory uviedol, Ze
»Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz opakované
vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze daniové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy daniovy subjekt ma
povinnost sam dan piiznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
nese i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skute¢nosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008
- 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢&j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz".).

30. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze stazovatel’ stavebné prace na stavbe Dialni¢ny privadzac, cesta
1/18 Zilina-Strazov vykonaval, ako aj to, Ze boli zistené ,.drobné vady, nedorobky, lokalne defekty
nekvality”, ktoré bol stazovatel’ povinny odstranit’. Taktiez nebolo v konani sporné, ze vady stavby
Dialni¢ny privadza¢, cesta 1/18 Zilina-Strdzov boli stazovatefom odstrdnené. Za ucelom vykonania
predmetnych prac stazovatel podla svojho vyjadrenia uzavrel Zmluvy o dielo ¢. 151/2009 z 25.
septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RKS Slovakia, s.r.o. a ¢. 153/2009 z 29. septembra 2009



uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o., ktoré boli nasledne fakturované faktarou ¢. F31-
1911/11/09, externé cislo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK, s.r.o. a faktarou ¢. F31-
1912/11/09, externé ¢islo 09-030 od dodéavatela RKS Slovakia s.r.0.. Stazovatel uvedené faktiry riadne
evidoval vo svojom Uctovnictve a tieto bezhotovostne zaplatil. Skuto¢nost, Ze predmetné faktary boli
zaplatené, nebola v konani sporna.

31. Sprévca dane zalozil svoj zaver o nepreukdzani redlneho dodania stavebnych prac na nepriamych
dokazoch - nedostatkoch listinnej evidencie a skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti RKS Slovakia, s.r.o. a RM
TRADE SK, s.r.o. nemali na vykonanie takychto prac nemali ziadne adekvatne materidlne zabezpecenie
(stavebné mechanizmy) ani personalne obsadenie (zamestnancov). Obrana stazovatela spocivala
primarne v zlahCovani spravcom dane identifikovanych nedostatkov listinnej evidencie, priCom
poukazovala na menej formalne obchodné zvyklosti. V uvedenom kontexte stazovatel’ poukazoval na to,
ze spravca dane u neho vykonal viaceré danové kontroly, pri¢om totozné ,,nedostatky mu neboli nikdy
vycitané, ako aj, ze sporné faktiry uz boli spravcom dane preverované, pricom ziadne pochybenie
nebolo konstatované, k comu vSak spravca dane nezaujal Ziadne stanovisko. Je mozné konStatovat,, ze
70 strany stazovatela ako danového subjektu doslo k relevantnej obrane - do vysvetlovaniu zistenych
nezrovnalosti, ¢im opdt’ doSlo k prenosu bremena dokazu spit’ na spravcu dane, ktory v pripade, ak
nad’alej nemienil stazovatelom predlozenu dokumentaciu akceptovat, bol povinny svoje stanovisko
zdovodnit’ a preukdzat, ze nadalej existuji pochybnosti o spravnosti (resp. realnosti) danovym
subjektom predlozenych listin.

32. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zisadu zédkonnosti daflového konania vyplyva, ze datiové organy
nemdzu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale si sucasne povinné zachovavat' prava a
opravnené zaujmy danovych subjektov, to znamend, ze zédsada zakonnosti daiiového konania predstavuje
vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Spravca dane postupuje v daiovom konani v
uzkej stéinnosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije
len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziujii pritom spravne vyrubit’ a vybrat' daf.
Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

33. Predlozenim predmetnych listin, ako aj tvrdenim o pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi listinnymi
dokazmi a spornymi fakturami (o. i, Ze sucastou faktur bol stpis prac, ktory koreSponduje s
fakturovanou sumou), si staZzovatel' ako daflovy subjekt svoju zdkonom predpokladanti dokaznu
povinnost’ sphil a v pripade, ak sa spravca dane s uvedenym nestotoznil, bolo jeho tilohou preukazat
opak. Je pravdou, Ze spravca dane zistil mnohé pochybenia vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo ¢. 151/2009
z 25. septembra 2009 uzatvorenou so spolo¢nost'ou RKS Slovakia, s.r.o. a ¢. 153/2009 z 29. septembra
2009 uzatvorenou so spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.0., ako aj to, ze existujii pochybnosti o spdsobe
podnikania spolo¢nosti RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK| s.r.0., ktoré v predmetnej dobe sice
nemali evidovanych zamestnancov ani technické vybavenie, av§ak v konani nebolo sporné, Ze na stavbe
Dialniény privadza¢, cesta 1/18 Zilina-Strazov bolo potrebné vykonat’ stavebné prace - odstranit’ vady
diela, ktoré vykonané boli, a ze stavebné prace - faktiry boli bezhotovostne riadne a v€as uhradené.
Okolnosti na strane spolo¢nosti RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o. boli vysvetlované tym, ze
predmetné spolo¢nosti vykonali predmetné stavebné prace prostrednictvom subdodévatelov a technické
vybavenie - stavebné stroje si prenajimali. Nespravne vedena dokumentécia bola vysvetlena neformalnou
obchodnou praxou, ktora doposial' nepredstavovala prekazku riadneho plnenia dailovych povinnosti
stazovatela.

34. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zzalovaného mozno vyhodnotit, ze spravca dane povazoval
uhradu faktur ¢. F31-1911/11/09, externé ¢islo 00022009 od dodavatela RM TRADE SK, s.r.o. a ¢.
F31-1912/11/09, externé ¢islo 09-030 od dodavatel'a RKS Slovakia s.r.0. za danovu optimalizaciu.



35. Za stavu, ked stazovatel preukézal, Ze potreba vykonat’ stavebné prace existovala, stavebné prace
vykonané boli, o vykonani stavebnych prac existuje dokumentacia - hoc neuplna, a stavebné prace boli
riadne a vCas uhradené, ako aj bola odvedend pristusna DPH, formalne nedostatky vo vedeni
dokumentacie na strane stazovatela, ktoré navyse tento vysvetloval dlhodobou neformalnou obchodnou
praxou, neboli samé o sebe spdsobilé spochybnit’ realnost’” existencie zdanitelného plnenia a podla
nazoru kasa¢ného stidu postupoval spravca dane voci stazovatelovi Sikandzne, ked’ napriek komplexnej
dokumentacii opodstatnenosti uplatnenych vydavkov, tiito ako celok odmietol, pricom zatazoval daiovy
subjekt dokaznou povinnostou nad ramec stanoveny zikonom - o do okolnosti na strane inych

danovych subjektov - spolo¢nosti RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o..

36. Vzhladom na obranu staZzovatela potom nemozno skonStatovat, Zze bol riadne a bez pochybnosti
zisteny skutoény stav veci. Z rozhodnutia zalovaného nie je ani mozné nepochybne ustalit’, ¢i
pochybnosti smeruju aj do rozsahu vykonanych stavebnych prac alebo len ¢o do subjektu, ktory
stavebné prace realizoval - spolo¢nosti RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o..

37. Nakolko nad’alej pretrvavajii pochybnosti o skuto€nom stave veci, kasacny std v zmysle ust. § 462
ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zmenil kasacnou staznost'ou napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. St¢asne, vzhladom na potrebu
doplnenia dokazovania, kasaény std v zmysle zasady hospodarnosti, zrusil aj prvostupnové rozhodnutie
spravcu dane.

38. V dalSom konani Zzalovany v prvom rade ustali svoje pochybnosti tak, aby bolo zrejmé, ¢i tieto
smeruji ¢o do rozsahu vykonanych stavebnych prac alebo len ¢o do subjektu, ktory stavebné prace
realizoval, a nasledne vykona potrebné dokazy v rozsahu potrebnom na to, aby mohla byt postdena
obrana stazovatela, tzn. preveri jeho tvrdenie o neformalnej obchodnej praxi - posudi, ¢i stavebna
dokumentacia bola zo strany staZovatela vedend obdobne aj pri inych projektoch. V pripade potreby
vykona za sucinnosti danového subjektu miestne zistovanie, sucastou ktorého bude analyza
predloZzenych stavebnych dennikov, kedy danovy subjekt podrobne vysvetli rozsah a realizaciu
stavebnych prac. Taktiez si spravca dane zabezpeli spisovi dokumentaciu, z ktorej pochadzaji
Zapisnice o miestnom zistovani z 23. novembra 2010 (694/320/113442/2010/Cve), z 13. juna 2012
(9500402/5/789532/2012/Cve) a Zépisnica o ustnom pojednavani zo 7. janudra 2012 (9500401/5/2012),
predmetom ktorych boli vzajomné obchodno-uctovné operdcie medzi stazovatelom a spolo¢nostou
RKS Slovakia, s.r.o. a RM TRADE SK, s.r.o0., a z nich prevezme relevantné zavery tak, aby bolo mozné
posudit’ tvrdenie danového subjektu o tom, Ze predmetnymi daniovymi kontrolami neboli zistené Ziadne
pochybenia. Na zdklade riadne a bez pochybnosti zisteného skutoéného stavu veci potom opidtovne
rozhodne a svoje rozhodnutie riadne od6évodni.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sid podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne uspesnému Zalobcovi priznal Gplnt nahradu trov konania (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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