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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu:
PhDr. Q. K., narodeny X. O. XXXX, bytom v R., proti zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia z 9. februara 2017,
¢islo: XXX XXX XXXX X, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7.
augusta 2017, ¢.k. 23Sa/44/2017-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. augusta 2017, ¢.k.
23Sa/44/2017-54, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 7. augusta 2017, ¢.k.
23Sa/44/2017-54, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia z 9. februara
2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym generalny riaditel’ prisluSny na rozhodovane podla § 215 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
zmenil prvostupniové spravne rozhodnutie z 13. jina 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX X tak, ze podla §
70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi priznal od 19. augusta 2016 invalidny déchodok v
sume 143,20 € mesaéne. Zaroven od 1. januara 2017 bol invalidny dochodok zvySeny na sumu 147,20
€ mesacne. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 13. jina 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX X bola
zalobcovi zamietnuté ziadost’ o invalidny déchodok z 11. méaja 2016.

2. Krajsky std mal preukazané, Ze posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
zalobcu a postudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si zalobca stazuje a svoj posudok
aj nalezite zdovodnil. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj v konani o odvolani na zadklade predlozenych odbornych
nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze zdravotny stav Zalobcu je zhor§eny na Uroven invalidity,



lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 55% od 19. augusta 2016, t.j. od
psychologického vysetrenia. Zalobca v konani o opravnom prostriedku nepreukazal listinnymi dokazmi,
ze jeho zdravotny stav oddvodiuje vznik invalidity (?). Nové skutonosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu zalobcu neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne oddvodiovali
d’alsie doplnenie posudku krajsky sud nezistil ani z predlozenych lekarskych nalezov, ktoré pripojil
zalobca k zalobe. Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie Zalovanej za vydané v sulade so
zakonom €. 461/2003 Z.z. ako aj prilohou ¢. 4 k zakonu. Wkonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne
relevantné dovody, pre ktoré by malo byt’ rozhodnutie zalovanej zrusené. Vzhl'adom na uvedené, krajsky
sud Zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

3. Krajsky sud o trovach konania rozhodol podl'a § 168 SSP tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania, pretoze nemal v konani uspech.

II1.
4. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu kasaént staznost’.

5. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal dostato¢né dokazovanie v
predmetnej veci, akceptoval tvrdenia zalovanej vo vyjadreni ako relevantné pravne zavery napriek
rozdielnym skuto¢nostiam v dokladovej spisovej dokumentécii a rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti akceptoval obsah napadnutého rozhodnutia, ako aj
vyjadrenie Zalovanej k Zalobnému nédvrhu bez vyhrad a transponoval tvrdenia Zalovanej aj do svojho
oddvodnenia s tym zaverom, ze povazuje preskiimavané rozhodnutie za vydané v stilade so zakonom ¢.
461/2003 Z.z. ako aj prilohou ¢. 4 k tomuto zdkonu. Krajsky stid tak postupoval i napriek zistitelrnym
rozporom medzi tvrdeniami zalovanej a dokumentaciou pripadu. TieZ sa nevysporiadal s rozpormi medzi
tvrdeniami Zalobcu v Zalobe s tvrdeniami Zalovanej vo vyjadreni. Wyjadrenie Zalovanej povazoval za
ucelové, zavadzajlice so zamerom odvratenia pozornosti od nedostatkov v posudzovani a rozhodovani,
ucelovo vyberd z kontextu udaje z nalezov a vyjadreni lekarov z vySetreni, parafrazuje udaje a
skuto¢nosti, deformuje vyznam zéznamov, ucelovo uvadza vlastné popisy niektorych dejov a
skuto¢nosti tak, Ze vysledny vyznam je uplne iny, ako skuto¢nost’.

7. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky stid vo veci nenariadil pojednavanie, nedorucil vyjadrenie Zalovanej
zalobcovi a tieZ neumoznil Zalobcovi podanie stanoviska k tvrdeniam Zalovanej. Iba oznamom na
internetovej stranke a vyvesenim oznamu na tabuli sidu oznamil datum vynesenia rozsudku.

8. V suvislosti s postdenim zdravotného stavu zalobca uviedol, ze v roku 2012 bol hospitalizovany, jeho
stav sa zlep$il, priCom nasledne riadne vykonaval pracovnu ¢innost’ az do mozgovej prihody v roku
2015, v dosledku €¢oho mu boli diagnostikované d’alSie ochorenia zapri¢inené tymto poskodenim mozgu
(poruchy reci, zéavrate, triaSky, zrak, pamét ...). Poslednou z&vaznou chorobou bol psychiatrickou
diagnostikovany organicky psychosyndrom tazkého stupnia (choroba v dosledku mozgového infarktu)
¢o vyplyva z lekarskej spravy z 27. jula 2016. Z tohto dévodu zastal nazor, Ze nemal byt posudzovany
podl'a Kapitoly VI - Choroby nervového systému, Oddiel A - Postihnutie mozgu, Polozka ¢. 1 - Poruchy
osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poSkodenim alebo dysfunkciou
mozgu, pismeno b/ - stredne tazkd forma s 35-45%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, ale podla Kapitoly VI, oddiel A, Polozka ¢. 9 - Stavy po cievnych mozgovych
prihodach, pismeno c/ - tazké formy (hemiparézy tazkého stupna, organicky psychosyndrom) s
percentudlnou mierou poklesu 60-75%. Dodal, ze zalobca mal mozgovy infarkt a vyvolané ochorenie -
organicky psychosyndrom, €o nespochybnila ani Zalovana. Napriek tejto skutocnosti Zzalovana
ignorovala jasny obsah anamnézy a opakovane posudila ochorenia podla Polozky €. 1, t.j. polozky, ktora
je obsahom evidentne v nestilade s anamnézou zalobcu.



9. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie, eventualne, aby zru$il rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov krajského ako aj kasacného konania.

I11.
10. Zalovana sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 29. novembra 2017.

11. Dovody uvedené v kasaCnej staznosti nepokladala za opodstatnené; krajsky std spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost’
preskiimavanych rozhodnuti Zalovanej. Pochybnosti Zalobcu o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazovala za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim,
¢o vsak nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Skutkové okolnosti ohladom zdravotného stavu zalobcu boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi
posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia a tieto st Uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti, vnitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju.

12. Preto zalovana zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z 9. februara 2017 a navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

14. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vyliéit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a § 106 ods. 1 SSP, ak spravny stid neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v Iehote uréenej spravnym sudom.

17. Podla § 106 ods. 2 SSP k vyjadreniu Zalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’alSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

18. Na tvod najvyssi std uvadza, e vyssie citovany ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR predstavuje princip
kontradiktornosti sudneho konania, ktory mozno v zmysle menového ¢lanku roz¢lenit’ na 1/ pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a 2/ pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Princip kontradiktérnosti sudneho konania je z hl'adiska systematického sti€astou préva na
spravodlivy proces, ktoré spolu s pravom na pristup k stdnej a inej pravnej ochrane a osobitnymi
pravami vztahujicimi sa len na trestné konanie tvori uceleny systém prava na sudnu a ind pravnu
ochranu, ktoré je zaradené do druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy SR. Pravo na sudnu a int pravnu
ochranu patri teda medzi Tudské prava chranené Ustavou SR. Zmyslom prava na sidnu ochranu je
umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat’. Ak osoba
(pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa



ucastnikom konania so Véetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001, sp.zn. II. US
14/2001, z 13. novembra 2002, sp.zn. II. US 132/02, z 5. aprila 2007, sp.zn. III. US 171/2006).

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud realizovanou vyzvou z 28. aprila 2017 (¢.1. 43
stdneho spisu) zaslal Zalovanej rovnopis Zaloby na vyjadrenie. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim z
1. jona 2017. Krajsky std nasledne diia 7. augusta 2017 vyhlasil rozhodnutie vo veci samej - rozsudok
bez toho, aby predmetné vyjadrenie bolo zo strany krajského sudu dorucené zalobcovi.

20. Pravo tcastnikov konania na doruc¢enie procesnych vyjadreni ostatnych t¢astnikov treba povazovat’
za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti uCastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti€¢asti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci
vyjadrenie Zalovanej k zalobe nebolo doru¢ené zalobcovi, tento tak nemal moznost relevantnym
sposobom reagovat’ na zasadné skutkové otazky Zalovanou prezentované v prislusnom vyjadreni k
zalobe. Treba teda konstatovat, Ze konanie pred krajskym sudom nebolo mozné povazovat za
spravodlivé.

21. V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava
z 27. aprila 2010 v pripade Hudékova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, ze
princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stdneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost' predniest svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - 4 - vis proti jej protistrane (napr.
Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
D).

22. Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber,
citované vyssie, ods. 24).

23. Vyznam uvedenej poziadavky spociva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo
vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou krajského stdu, aby pred svojim rozhodnutim v konani,
v ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 106 ods. 1 SSP, poskytol Zalobcovi
moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalovanej. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze podla
menovaného § 106 ods. 1 SSP plati, Ze ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne
vo veci bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich
ucastnikov k zalobe. To vSak nemozno chapat tak, ze pdjde o rozhodnutie vo veci samej po jej
meritbrnom prejednani hoci bez nariadenia pojednavania, ale p6jde najmd o odmietnutie Zaloby, alebo
zastavenie konania. Pokial teda bude spravny sud rozhodovat’ vo veci bez nariadenia pojednévania, bude
povinny poskytniut’ ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k pisomnym podaniam ostatnych
ucastnikov.

24. Najvy$s8i sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnej veci krajsky sud porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Rovnako najvyssi sud je povinny vytknut’ krajskému sudu zmétocnost’ odovodnenia v bode 14, ked’
na jednej strane krajsky sud konStatuje, ze cit.: ,,Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj v konani o odvolani na zéklade
predlozenych odbornych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili Ze zdravotny stav Zzalobcu je
zhorSeny na troven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 55% od



19.08.2016, t.j. od psychologického vySetrenia.“ a na strane druhej v tom istom odseku uvadza, ze cit.:
»Zalobca v konani o opravnom prostriedku nepreukazal listinnymi dokazmi, Ze jeho zdravotny stav
odovodnuje vznik invalidity.*

26. Pokial' Zalobca namietal, ze krajsky sud vo veci nenariadil pojednavanie, najvyssi sud dava do
pozornosti ti skuto¢nost’, ze je to prave zalobca, kto je povinny (pokial’ ma zaujem o prejednanie veci na
nariadenom pojednéavani) v podanej zalobe vyslovne uviest, Ze ziada nariadenie pojednavania (§ 182 ods.
1 pism. g/ v spojeni s § 199 ods. 3 SSP).

27. Z uvedenych dovodov najvyssi sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP (v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP) zru§il a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

28. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu postupovat’ vo vyssie naznacenom smere, svoje
rozhodnutie zaroven riadne a presvedéivo odévodni s tym, Ze jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku

riadne oznaci arabskymi Cislicami (§ 139 ods. 5 SSP).

29. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

