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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu A., byvajuci v 1. zastipeny JUDr.
LCubomirom Samuelom, advokiatom v Banskej Bystrici, Horna 27, proti zalovanému Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 95/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 8 Co 511/2012,

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. oktdbra 2012 ¢. k. 21 C 95/2010-76 zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal zaplatenia Skody vo vySke 3.429,29 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim §tatneho organu podla zakona ¢. 514/2003 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy std uviedol, Ze pasivne legitimovanym a zodpovednym
subjektom v predmetnej veci je Stat - Slovenska republika v stilade s citovanym § 1 ods. 1 pism. a/ Zak.
¢. 514/2003 Z.z., za ktorého konad zalovany ako Statny organ zodpovedny za S$kodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim organu S$tatu. Z doévodu, Ze Zzalobca sa nedomahal naroku voci vecne
legitimovanému subjektu navrh Zzalobcu zamietol a nepokracoval v konani vykonanim dokazov a
nezaoberal sa otazkou, ¢i u Zalobcu doslo k vzniku majetkovej ujmy. Podl'a ndzoru sudu otazka vecnej
pasivnej legitimacie nie je vadou navrhu a std nebol povinny vyzvat Zalobcu na odstranenie vad v
navrhu. Len Zalobca v ndvrhu na zaCatie konania je opravneny uviest’ osobu, u ktorej sa svojho naroku
bude domahat’. Sud je povinny volbu zalobcu akceptovat’ a nasledne len skiimat’, ¢i zalovany, ktorého v
navrhu oznadil Zalobca ma alebo nema byt’ zaviazanym na plnenie, (resp. na uréenie), ktorého sa Zalobca
v navrhu domaha. V tomto pripade sud zistil, Ze Zalobca sa doméhal naroku od Zalovaného, ktorému
nevznikla povinnost’ plnit’ preto ho stid nemohol zaviazat' na zaplatenie dlznej sumy a musel navrh
zalobcu zamietnut'.



Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢. k. 8 Co 511/2012-92
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a vyslovil, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

V oddévodneni odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie
dovodnosti navrhu zalobcu a nasledne v zhodnoteni vysledkov vykonané¢ho dokazovania v sulade s §
132 dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery
o nedévodnosti navrhu zalobcu, ked’ na vec aplikoval i zodpovedajiuce ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a/, §
5 ods. 1 Zak. ¢. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 5, § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vylozil v sulade s ustalenou sudnou a vykladovou praxou a svoje dovody vedice k zamietnutiu navrhu
zalobcu z dovodu nedostatku pasivnej legitimécie na strane zalovaného aj dostato¢ne v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. odovodnil, pricom sa dosledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoc¢nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukazal na vSetky podstatné skuto¢nosti vyplyvajice z
vykonaného dokazovania objasiiujlice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a preto jeho rozhodnutia
mozno povazovat’ v tomto smere za presvedCivé.

Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvého stupiia svoj zaver, ze zalobca nepreukazal dovodnost nim
uplatiovaného naroku; zalozil na spravnom pravnom posudeni veci, ked za Skodu spdsobent
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom zodpoveda §tat a Zalobcom oznaceny
zalovany ako ustredny organ Stitnej spravy nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o
nahradu $kody spdsobenej mu pri vykone verejnej moci. Dospel k zaveru, ze zalobca nedovodne vytyka
sudu prvého stupna, Ze jeho postupom mu bola odiatd moznost’ konat' pred stidom, resp. Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a opodstatnenost’ ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Namietal,
7ze v podanom odvolani si uvedomil otazku pasivnej legitimacie Staitu v konani o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, preto ako Zzalovaného spravne uviedol Slovenska republiku
Ministerstvo spravodlivosti, ale odvolaci sud bez toho, aby rozhodol o tejto zmene navrhu, pokracoval s
pdvodnym ucastnikom, ktorého potom rovnako ako okresny sud nepovazoval za pasivne legitimovaného
a na zéklade toho rozsudok okresného sudu potvrdil. Tento nespravny postup, povazovany z hladiska
zachovania postupu stdu uréeného § 95 v spojeni s § 211 O.s.p., sa prejavil v priecbehu konania
negativne (nekonanie so §tatom), v ¢om treba vidiet' vadu konania uvedenti v ustanoveni § 237 pism. f/
O.s.p. Poukézal na skutonost, Ze poucovacia povinnost” vystupuje do popredia hlavne v takychto
pripadoch zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu ob¢anovi nezakonnym sudnym rozhodnutim v
zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, najmi ked §tat sam za seba konat nemdze, ale vzdy za neho kond uréita
organizacna zlozka, v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti, ktorého zalobca oznacil za Zalovaného.
Preto v danej veci obstala aj pou¢ovacia povinnost’ stidu vo vézbe na spravne uréeny zalovany procesny
subjekt tak, aby sa urobilo za dost’ zakonu ¢. 514/2003 Z.z., najmd ked za $tat od predbezného
prerokovania navrhu podla § 15 citovaného zdkona konalo Ministerstvo spravodlivosti. Navrhol zrusit’
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zédkon pripusta ( §
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti rozsudku je procesne pripustné ak smeruje proti rozsudku



odvolaciecho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok studu prvého stupnia vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tieZ proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§ 238 ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania podla
tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku vo veci samej, odvolaci sud
sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu (ktory v tejto veci dosial nerozhodoval a preto
nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho stdu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu a nejde o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie zalobcu preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je. Procesnt pripustnost’ jeho mimoriadneho
opravného prostriedku by vzhl'adom na to zakladala len procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu
takejto povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). O procesnu vadu v zmysle
§ 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik nema sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenie vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, Ze v konani doslo k takejto procesnej vade ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané ani
dovolacim stidom zistené. Zalobca namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Vadu tejto povahy videl v tom, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku pasivnej
legitimacie Zalovaného, neprihliadol na zalobcove doplnenie a ipravu oznac¢enia Zalovaného a nerozhodol
o takejto zmene navrhu, namietal taktiez nedostatok poucovacej povinnosti v otdzke pasivnej legitimacie
pre tento Specificky pripad.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zakladd taky vadny postup sidu v Obc¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa u¢astnikovi odiala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava,
ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia uréenej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie stid posudzuje, ¢i zalobcovi voci zalovanému sved¢i hmotné pravo
(resp., ¢i zalovanému vo vztahu k Zalobcovi sved¢i hmotnopravna povinnost’). Zavery sudu o vecnej
(hmotnopravnej) pasivnej legitimacii sa tykaju pravneho posudenia veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol vo viacerych rozhodnutiach (vid’® napriklad rozhodnutie z 22. jala 2008 sp. zn. 3
Cdo/70/2008), ze pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze
zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sud svojim rozhodovanim
neporusil Ziadnu procesnti povinnost. Ci uz sudy napadnuté rozhodnutia ohladne pasivnej legitimacie
zalovaného zalozili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (poznamka: dovolaci sud
rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), nemohli tym zalobcovi odnat moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku, Zze odvolaci sud neprihliadol na spresnenie oznacenia zalovaného a toto spresnenie



nespravne vyhodnotil tak, ze nepripustil zmenu Géastnika konania na strane zalovaného, dovolaci sud
poukazuje na to, ze zalobca podal Zalobu o nahradu Skody podla Zak. ¢. 514/2003 Z.z. Podanim tejto
zaloby zacCalo sporové konanie, uc¢astnikmi ktoré¢ho st Zalobca a zalovany - ten, ktorého v zalobe oznacil
za 7Zalovaného (za ucastnika konania nemozno povazovat' toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznaceny
ako Zalovany). Zalobca v Zalobe oznaéil za Zalovaného Ustredny organ §tatnej spravy (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky) - pravnicki osobu so samostatnou pravnou subjektivitou. Pokial
zalobca v odvolacom konani za zalovaného oznacil Slovenska republiku - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, nejde o spresnené, doplnené alebo opravené oznacenie v zalobe uz skor
oznac¢eného ucastnika konania, ale ide o oznacenie Uplne iného (odlisného a nového) subjektu, ktory v
konani doposial nevystupoval. Ak Zalobca mienil podat Zalobu aj vo¢i dalSiemu ucéastnikovi, mal
navrhnat, aby sud rozhodol o pripusteni tohto ucastnika do konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p.
Wchadzajuc z obsahu spisu dovolaci stid konS$tatuje, ze Zalobcom namietany procesny postup sudov
bol spravny a nemal za nésledok odiatie moznosti Zalobcu konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

K namietke dovolatela ohl'adne nedostatku poucovacej povinnosti zo strany sudov je potrebné uviest’, ze
poucovacia povinnost sudu je obmedzena na poucenic ucastnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat’, ich doésledkoch a procesnom postupe). Zo
ziadnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ sudu poucit’ zalobcu o
tom, Ze zalovany nie je v spore pasivne legitinovany, nebolo by to pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach, ale pouc¢enim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut
(rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 285/1993). Teda nepoucenie studov niz§ich
stupiiov o tomto nedostatku Zalobcu nie je vadou, ktorou by bola odilatd moznost’ zalobcovi konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke Zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Std ale pravnym posudenim veci neodnima uc¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupnov je Najvy$$im stidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno Gspesne oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale UCastnikovi konania neznemoziuje realiziciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a nie je preto procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku procesne nepripustné. So
zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Pritom riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat” vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich
nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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