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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu EUREA,
obcianske zdruZenie, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, ICO: 30794242, zastipeného advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom v Bernoldkove, Narodného oslobodenia 25, proti zalovanému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-116/2011 zo dna 22. augusta 2011, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/212/2011-48 zo dia 30. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/212/2011-48 zo dna
30. mgja2013potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. augusta 2011,
ktorym minister vnatra SR podl'a § 19 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ZSI) zamietol
rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva vnlitra SR a potvrdil jeho 1. stupiiové rozhodnutie ako
povinnej osoby ¢. KM-1054/031/S1-2010 zo dna 11. jala 2011, ktorym Zalovany ako povinna osoba
pozadovanu informaciu ¢iastocne spristupnil a ¢iasto¢ne zamietol v €asti informacii, ktoré su podla
zalovaného osobnymi tdajmi, ked’ nevyhovel Ziadatelovej Ziadosti o poskytnutie informéacie, ktorou
poziadal o spristupnenie uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného stithania vydaného vo veci
predsednicky Okresného sudu Q. JUDr. Q., ktora vyhotovila listocek s poznamkou ,,Prepustit, ak sa
da®, a ktory bol nasledne predlozeny sudkyni uvedeného sudu JUDr. C.. Nespristupnené boli meno a
priezvisko vySetrovatela a mena a priezviskd sudcov a prokuratorov, ktori vo veci vypovedali ako
svedkovia. Krajsky stid v Bratislave takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze Zalobcovi
bola vzhladom na charakter pozadovanej informacie (uznesenie vydané orgdnom cinnym v trestnom
konani) informacia spristupnend v takom rozsahu, v akom to umoziuje zdkon ¢. 211/2000 Z.z. v



spojeni so zakonom ¢. 428/2002 Z.z., a najmd za dodrzania podmienok uvedenych v § 6 ods. 2
Trestného poriadku. Krajsky sud poukdzal na to, Ze prislu$nici policajného zboru, ¢i sudcovia, ktorych
mena a priezviska boli vyli¢ené zo spristupnenej informécie podl'a ustanovenia § 9 zakona o slobode
informacii, nedali sthlas na spristupnenie informacii tykajucich sa osobnosti, sikromia a osobnych
udajov. Krajsky sud dalej dovodil, ze meno a priezvisko prislusnikov policajného zboru a mena a
priezviska sudcov su v zmysle zdkona ¢. 428/2002 Z.z. osobnymi udajmi a tdajmi tykajicimi sa ich
sukromia. Povinnad osoba nedisponuje stthlasom vySetrovatela policajného zboru a sudcov (mend a
priezviska, sluzobné zaradenie), ktorého spristupnenia osobnych udajov sa zalobca doméhal, ktorych
osobné udaje boli z kopie zalobcom pozadovaného uznesenia vypustené, nakolko nejde o osoby uvedené
v § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a preto bolo potrebné osobné udaje z predmetného uznesenia
vypustit’, aby nedos§lo k zasahu do ich stkromia. Fyzicku osobu je mozné povazovat’ za uré¢enu, ked na
zaklade dostupnych udajov je jednoznacne identifikovand a odlifend od ostatnych o0sdb v danom
informa¢nom systéme.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok krajského stidu a Zalobe zalobcu v plnom
rozsahu vyhovie a zarovei mu prizna i trovy prvostupiiového ako aj odvolacicho konania. Zalobca
uviedol, ze v Casti odévodnenia tykajuceho sa osobnych udajov sa dostal krajsky sud do kolizie s
judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, Europskeho studu pre Tudské prava, ako aj vlastnou
judikatarou, na ktort zalobca v Zzalobe poukazoval. V napadnutom rozsudku sa std 1. stupia
nevysporiadal s ustavnopravnymi aspektmi veci, na ktoré poukazoval zalobca a krajsky sud odklon od
judikatiry ani v naznakoch nevysvetli, nereagoval na Zalobné argumenty, v dosledku ¢oho doslo k
poruseniu prav zalobcu na stidnu ochranu, ktorého sucastou je aj pravo na presvedcivé a zrozumitelné
odovodnenie, ktoré reaguje na vSetky podstatné argumenty stran. Uviedol, Ze pokial’ sa krajsky sud
domnieval, Ze ani Gstavne suladnym vykladom nemdéze preklentit’ vylicenie Zalobcom pozadovanych
informacii zo spristupfiovania, mal pristapit k priamej aplikacii Ustavy Slovenskej republiky, ktora je
podla pravnej tedrie pripustna v pripadoch, ktoré spiiaja tieto podmienky:

1. Existuje skuto¢ny a zjavny rozpor s ustavou a s Ustavnymi hodnotami (sud musi zaroven vzdy zvazit,
¢inemozno predpisy vykladat’ v stlade s ustavou a ¢i je priama aplikacia Gstavy naozaj nevyhnutna).

2. Ide o medzeru v zakone, kedy na urciti situdciu zdkonna Uprava nepamita a ak by sud vo svojom
rozhodnuti zohladnil neexistenciu zakonnej upravy, dosledky tohto rozhodnutia by boli zjavne
protiistavné (v rozpore s ustavnymi hodnotami).

3. Nie je mozné prerusit’ konanie a predlozit vec ustavnému sudu, ked’ze rieSenim nie je zruSenie
ustanovenia predpisu, pretoze predpis posobi protiistavne iba v Specifickych pripadoch (protitistavnost’
vznika v dosledku absencie pravnej Upravy urcitej Specifickej situacie a nie v dosledku, ze by samotné
existujuce ustanovenie bolo protiistavné).

V pripade zaloby zalobcu by boli podmienky pre priamu aplikdciu tstavy splnené podla Zalobcu z
nasledovnych dévodov:

1. Nespristupnenie informacie o menach a priezviskdch pracovnikov organov verejnej moci by bolo
zjavne v rozpore s Ustavnym pravom na informacie (s poziadavkou otvorenosti a transparentnosti
¢innosti organov verejnej spravy), a to osobitne v situacii vazneho podozrenia z natlaku predstavitela
Statnej spravy sudov na rozhodovanie sudcu.

2. I8lo by o hodnotovii medzeru v zdkone o ochrane osobnych udajov a v zdkone o slobodnom pristupe
k informaciam, pretoze v Case rozhodovania spravneho organu o ziadosti o informécie tieto zakony
neobsahovali vynimku, ktora by umoziiovala informécie spristupnit’ aj napriek tomu, e formalne spihaju
pojmové znaky osobnych udajov a Ze ide o informécie, ktoré mozno spojit s urcitelnou a
identifikovatenou osobou.

3. Kedze protiustavné dosledky nastali v dosledku stavu, ze zakony neobsahovali vynimku z
nespristupnenia osobnych udajov, i$lo o absenciu pravnej Gpravy urcitej Specifickej situacie a nie o stav,
kedy by bolo existujice ustanovenie niektorého zo zakonov protiistavné ( napriklad definicia osobného
udaju v § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov). Krajsky sud teda nemohol prerusit’
konanie a dat’ Ustavnému sidu SR podnet na vyslovenie protiistavnosti niektorého zo zdkonnych
ustanoveni.



Vzhl'adom na uvedené zalobca dovodil, ze meno a priezvisko prislusnika policajného zboru a udaj o
sluzobnom utvare, na ktorom je zaradend a rovnako ako meno a priezvisko sudcov a prokuratorov, nie
su takymi trvalymi identifikatormi, ktoré by tieto fyzické osoby nezamenitelne identifikovali spomedzi
mnozstva inych fyzickych osdb, napriklad obyvatelov Bratislavy, ¢i ob¢anov Slovenskej republiky.
Identifikator v rozsahu meno, priezvisko, pracovisko, teda neurcuje fyzicki osobu takym sposobom,
aby tdaje priradené k tomuto identifikdtoru alebo v fiom zahrnuté, mali povahu osobnych udajov.
Uvedené udaje podl'a zalobcu nespliiaju ani definiéné kritérium osobnych udajov v zmysle § 3 zékona ¢&.
428/2002 Z.z., nakolko nejde o informacie tykajiice sa fyzickej osoby, ale ide o informacie tykajuce sa
sluzobného pomeru, naviac v§eobecne dostupné. Identifikator v rozsahu meno, priezvisko, pracovisko,
nie je ani charakteristikou tvoriacou fyzicku, fyziologicku, psychick(, mentalnu, ekonomicku, kultarnu
alebo socidlnu identitu fyzickej osoby, ako to predpokladd § 3 zakona &. 428/2002 Z.z.. Zalovanym
nespristupnené tidaje nemaji ani povahu informacii tykajucich sa sukromia, pretoze sa tykaji vylucne
slizobného pomeru, resp. sudcovskej funkcie, nie sikromnej sféry. V suvislosti s tstavne konformnym
vykladom prislusnych zakonov, Zzalobca uviedol, ze utajovat’ mena a priezviska vySetrovatel'ov, ktori uz
len z podstaty svojho sluzobného zaradenia neposobia v utajeni, rovnako ako utajovat’ mena a priezviska
sudcov nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a naopak, je to podla zalobcu doslova absurdné.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave pisomne
nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
proti rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet’ a to z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa dostatocne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedajii obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky std nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,



verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢1. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat' restriktivne. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. potom v
podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Zékon ¢. 211/2000 Z.z. pri spristupiiovani informacii rozliSuje tri spdsoby vybavenia ziadosti, a to ked’:

- povinna osoba poskytne ziadatel'ovi pozadované informéacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 (Gistne,
pisomne, odpis, vypis, kopia informacii, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou) a v zakonom
stanovenej lehote; v tomto pripade sa rozhodnutie urobi zaznamom v spise a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok - § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

- povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti; v tom pripade vyda v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z.z.

- povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informéciu a je proti nemu pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 3, § 19 ods. 1 zékona ¢. 211/2000
Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné konstatovat, ze v predmetnej pravnej veci
povinna osoba - Zalovany - nebola necinnd, v zakonnej lehote poskytla informacie, vydala rozhodnutie a
informéciu spristupnila, aj ked’ v inom ako Zalobcom poZadovanom rozsahu. Obsahom zékladného prava
na prijimanie informacii podla ¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nie je pravo dostavat informacie podla predstav a
o¢akévani Zalobcu (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 184/03
z 1. oktdbra 2003, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod
¢. 334/2003, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Szi 5/2011 zo dinia 16. novembra
2011).

Skuto¢nost’, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s obsahom zverejnenej informacie, bez d’alsicho nepredstavuje
porusenie ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ani poruSenie prava zalobcu na prijimanie informdacii v
zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje postup a

rozhodnutie Zalovaného za suladny so zdkonom ¢&. 211/2000 Z.z. a ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o
trestnom konani podla tohto zdkona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto
informovani v§ak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, danového tajomstva, poStového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva.

Podl'a § 6 ods. 2 citovaného ustanovenia pri poskytovani informécii st organy ¢inné v trestnom konani
a sud opravneni utajit’ tie skutocnosti, ktoré by mohli zmarit' alebo st’azit’ objasnenie a vySetrenie veci.
Pritom st povinni dbat’ na zdsadu prezumpcie neviny. Dbaji aj na to, aby nezverejiiovali chranené
osobné Ttudaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru, najmid rodinného Zivota, obydlia a
kore$pondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innost'ou nestvisia a osobitne dbajii na zaujmy maloletych,
mladistvych a poSkodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejituju.

Podla § 10 ods.1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt.

Podla § 9 ods. 2 ZSI, informaciec o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané v
informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon alebo na zéklade predchadzajuceho pisomného stihlasu dotknutej osoby.

Podla § 12 ZSI vsetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni



pozadované informéacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon.

Odvolaci std je toho nazoru ze povinna osoba postupovala spravne, ked Zalobcovi nespristupnila
predmetné osobné idaje dotknutych subjektov, ktoré osobné udaje boli z kopie Zalobcom pozadovaného
predmetného uznesenia vypustené, pretoze skutoéne nejde o subjekty, ktoré st uvedené v § 9 ods. 3
ZS1.

V danom pripade je totiz nesporné, ze udaje ako meno, priezvisko, hodnost a funkcia prislusnika
policajného zboru je nevyhnutné povazovat’ za osobné udaje a tato skuto¢nost’ je potrebné aplikovat’ i vo

vztahu k osobam dotknutym infoZiadostou Zalobcu, a to v zmysle § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych tdajov.

V danom pripade zalobca totiz ani v odvolacom konani nepreukazal, Zze by disponoval stthlasom
dotknutého vySetrovatela, dotknutych sudcov, alebo prokuratorov, a to na zverejnenie ich osobnych
udajov v prislu§nom rozsahu v akom sa zalobca tychto udajov doméahal.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR spravne povinna osoba skiimala, ¢i zverejnenim osobnych udajov
prislusného policajta, sudcov a prokuratorov, by sa nedopustila postupu, ktory by bol v rozpore so
zakonom. Je potrebné zdoéraznit’, Ze zdkon o ochrane osobnych udajov vychadza zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo dia 24. oktdbra 1995, o ochrane jednotlivcov v suvislosti
so spracovavanim osobnych udajov a o volnom pohybe tychto udajov. Zmyslom uvedenej smernice
bolo podchytit v rdmci ochrany osobnych udajov akékolvek informacie, ktoré moézu suvisiet' s
jednotlivecom. Vyraz ,akékolvek™ informécie, ktory je pouzity v texte smernice jednoznacne svedCi o
Sirokej ochrane osobnych udajov dotykajicich sa sukromného a rodinného zivota jednotlivca v tizkom
zmysle, ale tiez informacie o akomkol'vek druhu ¢innosti, ktorou sa jednotlivec zaobera, napriklad
informacia o jeho pracovnych vzt'ahoch alebo ekonomickom ¢i spolocenskom sprévani sa, a zahffia tiez
informacie o jednotlivcoch bez ohl'adu na postavenie alebo tlohu, v akej dana osoba vystupuje, a to ako
zamestnanec, zakaznik a pod. V danom pripade spravne povinna osoba aktivne skumala existenciu
stuhlasu dotknutych subjektov na zverejnenie ich osobnych udajov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zverejnenim prislusnych udajov o dotknutych
subjektoch, by doslo k zverejneniu citlivych osobnych udajov vypovedajucich o mene a priezvisku
prislusného vysetrovatela, prokuratoroch, sudcoch, a to pri plneni ich sluzobnych loh, ktoré udaje su v
danom pripade nesporne i chranenymi osobnymi tidajmi v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov,
ako i zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, k zverejneniu ktorych dotknuté subjekty nedali
stuhlas. Takyto suhlas opravnena osoba vo vztahu k povinnej osobe nepreukazala, a preto povinna osoba
postupovala v stlade so zakonom, ak v tejto Casti info-ziadosti opravnenej osoby nevyhovela.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nézoru
odvolacicho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli



zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal v podstate uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
stladny so zakonom podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspes$ny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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