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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 10. jila 2014 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho 1. W. a spol pre trestny Cin neodvedenie dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januéra
2006 a iné, o dovolani obvineného 1. W. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. juna
2013, sp. zn. 3To 64/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu vo Velkom Krti§i zo 04. marca 2013, sp. zn. 1T 197/2005, boli obvineni
Ing. H- W. a I. W. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., (4¢inn¢ho do 1. januéra
2006, dalej len Tr. zak.) a trestného Cinu nezaplatenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
148b ods. 1 Tr. zak. a to na skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
citovaného rozsudku.

Za to bol I. W. odsudeny podla § 148a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky, pricom mu vykon ulozeného trestu bol podmiene¢ne odlozeny, podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék. na skuSobnti dobu vo vymere 2 roky.

Proti vys$$ie citovanému rozsudku podal obvineny W. v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2013, sp. zn. 3To 64/2013, podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietnuté.

Dna 20. septembra 2013 bolo prostrednictvom advokatky na tunajsi stid doru¢ené dovolanie obvineného
smerujuce proti rozsudku krajského stdu (uvedeny sud rozhodol uznesenim), po odstraneni nedostatkov
bolo dovolanie obvineného dna 30. méja 2014 opétovne predlozené¢ NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, kde obvineny ako dovolacie dovody oznacil ddvody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



V dévodoch dovolania obvineny namietol, Ze sudy porusili prezumpciu neviny a pravidlo ,,in dubio pro
reo* v rozhodnej dobe nemali na uctoch prostriedky na uhradenie zdkonnych platieb, oni nemoézu byt
pravne zodpovedni, ked’ze tato zodpovednost bola na strane obchodnej spolo¢nosti teda pravnickej
osobe, nemozno konatelov postihovat za konanie pravnickej osoby, a Ze teda napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku.

Navrhuje preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu uviedol, Zze podla jeho
nazoru boli v danom konani vykonané vSetky relevantné dokazy, priCom obe napadnuté rozhodnutia
povazuje za spravne a zékonné. Co sa potom tyka uplatnenych namietok, tak tymito obvineny vlastne
napada len skutkové zistenia, ktoré vSak ale s poukazom na ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nem6zu
byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr.
por.), v zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4, veta pred bodkoc¢iarkou Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., tak z jeho znenia
ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v
zasade dvojinStanéné. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o dovolani je potom
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili siidy nizSej inStancie. Rovnako nie je
opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a
ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.



V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda vyjadruje zasadu, ze €elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Z prislusnej ¢asti oddévodnenia posudzovaného dovolania obvineného 1. W. pritom vyplyva, ze v tejto
menovany napada len skutkové zistenia a zavery oboch vo veci konajicich sudov, s ktorymi sa
nestotoziluje a v désledku toho potom odvodzuje i nespravne posudenie jeho konania ako trestného ¢inu.
Kedze vSak ale s poukazom na uz vyS$Sie uvedené je revizia skutkovych zisteni v dovolacom konani
vyli¢ena, predmetné namietky je potrebné povazovat za irelevantné, pricom skutok, tak ako bol
ustaleny prvostupiiovym sudom a nasledne i sidom odvolacim aj podla nazoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky napiia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty tak trestného &inu neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. u€¢inného do O1. janudra 2006, ako aj
trestného ¢inu nezaplatenia dane podla § 9 ods. 2, § 148b ods. 1 Tr. zdk. t€¢inného do 01. januara 2006,
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., nakolko sudy ustalili, ze prostriedky na povinné platby v
kritickom obdobi mali k dispozicii.

K namietke tykajucej sa zodpovednosti konatel'ov, Statutdrov spolo¢nosti treba uviest, Ze tato okolnost’
nenamietali obvineni ani v odvolacom konani a preto by dovolaci sud na uvedenu nadmietku ani nemal
reagovat’, preto len na margo poznamenava, Ze za porusenie, nesplnenie si povinnosti zodpoveda ten, kto
za pravnicki osobu kond, alebo mal konat’, ¢o napokon upravoval, do 1. januara 2006 § 90 ods. 2 Tr.
zak. a v su¢asnosti ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. zak.

Novela Trestného zdkona uskuto¢nena zakonom ¢. 421/2002 Z.z. v § 90 ods. 2 Tr. zak. vyslovne
stanovila, Ze v pripade kde je konkrétny alebo $pecidlnym subjektom pravnickd osoba staci, ze zvlast’
vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenie (§ 90 ods. 1) splia pravnickd osoba, v ktorej mene pachatel
kona.

Zékon tu zakotvuje fikciu, na zéklade ktorej fyzicka osoba, ktord konala za pravnicka osobu, hoci sama
nevykazuje znaky konkrétneho alebo $pecialneho subjektu, bude pri spachani trestného ¢inu, ktory taky
subjekt vyzaduje, povazovana za konkrétny alebo Specidlny subjekt, pokial zvlaStna vlastnost’,
sposobilost” alebo postavenie st dané u pravnickej osoby.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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