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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. X. pre zlo¢in lipeze formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. k § 188 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 7. marca 2019 v Bratislave dovolanie obvineného G. X., podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Pavla Vorésvaryho proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 13. januara 2016, sp. zn.
3To0/83/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud") z 5. maja 2014, sp. zn. 2 T 15/2011
bol obvineny G. X. (spolu s P. U.) uznany vinnym v bode 1/ zo spéachania zlo¢inu lipeze formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zo spachania pokusu kradeze
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obv. G. X. (spolu s P. U.)

1/ dia 22.02.2010 okolo 02:00 hod. v O., okres Prievidza, na X. ceste sa obzalovani vopred dohodli, ze
prepadntl podnapilych chodcov, po ¢om obzalovany P. U. strhol na zem A. G., prikazal mu, aby zostal
ticho lezat'" a nesnazil sa pomdct’ poSkodenej T. J., ku ktorej pribehol obZalovany G. X., snazil sa jej
strhnat’ z l'avého pleca kabelku, poSkodena sa branila, napriek tomu obzalovany G. X. prekonal jej odpor
a vytrhol jej kabelku z ruk, nasledne z krku strhol zlatt retiazku, po ¢om obaja obZalovani z miesta ¢inu
usli a poskodenej T. J. odcudzenim veci spdsobili $kodu 850 eur,

obv. G. X.
2/ dna 03.12.2011 v ¢ase okolo 19:30 hod. v O., v lokalite O. namestie, banicka kolonia, na parcele €.

A. XXXX/X V k. 1. O. pilil na zemi uz spileny konar brezy s cielom, Ze si tento napili na mensie kusy a
zoberie domov na kurenie, priCcom si na to doniesol aj ruc¢nt pilku a 2 sekery, nasledne bol pristihnuty



hliadkou OO PZ Handlova v ¢ase okolo 19:45 hodine, pricom dokonanim skutku by sposobil vlastnikovi
dreva Mesto Handlové, Namestie banikov ¢. 7, 972 51 Handlové $kodu odcudzenim vo vyske 3,10 eura,
napriek tomu, Ze bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Obvodného uradu Prievidza, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza pod ¢. konania ObU-PD-OVVS-2011/02583-2 zo dna
12.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 05.09.2011, uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokarhanie.

Okresny sud ulozil obvinenému G. X. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zék. sad obvineného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strdzenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineni G. X. a P. U. zaviazani k povinnosti
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenej T. J. §kodu vo vyske 850 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Trencine
preskiimal a nasledne, dna 13. januara 2016, sp. zn. 3To/83/2014, podla § 319 Tr. por., ako nedévodné
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu obvineny G. X.
dovolanie, v ktorom vyslovne oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
predpokladajici, Zze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel namietal nespravne a duplicitné
pouZitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a sii¢asne ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Dalej podla jeho
nazoru okresny sud netplne zistil skutkovy stav veci, konkrétne, uz v pripravnom konani z vysluchu
svedkov vyplynulo, ze tasku po lipezi mal P. U. a predmetny mobil dal do zalozne prave on. Aj
poskodena vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze sa lipeze dopustil iba jeden ¢lovek nie dvaja, ¢o tiez
potvrdzuje, ze dovolatel’ predmetnu lipez nespachal, ale bol to P. U.. Listom zo diia 29. oktébra 2018
obvineny poziadal obhajcu o predlozenie jeho doplnenia a odévodnenia podaného dovolania, z obsahu
ktorého vyplyva, ze doplnil dovolanie o dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. V
doplneni svojho dovolania obsirne zopakoval argumentaciu o uloZeni trestu za pouzitia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. a stlasne ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. a tieZ namietky tykajlice sa svedeckych
vypovedi, ktoré povazuje za tendencné a ucelové.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trenéine i rozsudok Okresného stdu Prievidza zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza, podla ktorého sudy postupovali
spravne, ked pri ukladani trestu pouzili ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. a sicasne ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak., nakol’ko odsudzovali pachatela za dva trestné ¢iny, z toho jeden bol zlo¢in a jeden
pre¢in. Nejedna sa o duplicitné pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., a teda dovody dovolania podl'a
§ 371 Tr. por. nie su splnené.

K predmetnému vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny s tym, ze sudy mali zohl'adnit’ § 38 ods. 7
Tr. zak., kde sa ustanovenie § 38 ods. 4 az 6 nepouzije, ak sa stcasne uklada zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne. Napokon obvineny uviedol, Ze neboli naplnené vsetky znaky trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, ¢im oddvodnil nespravne pravne posudenie zisteného skutku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci najskor skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim

zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola



vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v TrenCine ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym FrantiSkom Paradym prostrednictvom obhajcu, teda osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b), § 373 Tr. por., na Okresnom sude Prievidza, t.j. na mieste
predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak
nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a) az pism. g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci obvineny v dovodoch odvolania proti rozsudku studu prvého stupiia namietal iba vinu
a nedostatky v skutkovych zisteniach. Ziadne porusenie prava na obhajobu v priebehu celého konania
nenamietal a rovnako nepoukazoval na nezdkonnost' dokazov. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Tr. por. brani vysSie citované ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze v predlozenom spise sa nenachadza ziadny
dokaz, ktory by odovodnoval opodstatnenost namietky obvineného. Obvinenému bol ustanoveny
obhajca, ktory ho zastupoval v priebehu sudneho konania, a preto mu bolo umoznené, aby si v plnom
rozsahu uplatiioval svoje prava, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k vykonadvanym ddkazom, zacastiioval
sa hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti a bolo uz na obvinenom a jeho obhajcovi, v akej miere
vyuziji svoje procesné prava. Taktiez vSetky dokazy vykonané v priebehu trestného konania boli
vykonavané v zmysle procesnych ustanoveni, teda zakonnym spésobom.

Obvineny v oboch podaniach uplatnil dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
v ramci ktorého namietal nespravny postup pri ukladani trestu za sucasného pouzitia § 41 ods. 2 Tr.
zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak., vykonané dokazovanie, vyhodnotenie svedeckych vypovedi a z toho
vyplyvajice nedostatoné zistenie skutku.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’



a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zadk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. ak std uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspoil jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpit rokov a pri
mladistvych trestnt sadzbu uvedent v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo stidenych
trestnych ¢inov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci zistil, Ze sudy nizS§icho stupna postupovali pri
aplikacii asperacnej zasady v sulade s aktualnym znenim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zék., ako aj s
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského stidu v Trenéine z 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To
172009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 32/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze

I. ak pri rozhodovani o treste maji byt pouzité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zakona z dovodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona, konkrétne rozpitie trestnej
sadzby sa ur¢i tak, ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla prisluSnych ustanoveni § 38
Trestného zakona. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods.
2 Trestného zakona a napokon sa urc¢i konkrétne rozpitie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona;

II. zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona a znizenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa vykona len s prihliadnutim na upraven hornt,



resp. dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Trestného
zakona sa v tychto pripadoch nepouzije;

III. pod pojmom zakonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odiatia slobody uvedena v
osobitnej ¢asti Trestného zakona po jej Gprave podla ustanoveni v§eobecnej ¢asti Trestného zakona; to
neplati, pokial’ ide o zlo¢in, ktory sa povaZzuje za obzvlast' zavazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného
zakona.

Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze sudy nizSicho stupiia postupovali
spravne, ked’ obvinenému ulozili za dva spachané skutky (jeden zlo¢in a jeden precin) tthrnny trest za
pouzitia ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zék. a § 38 ods. 5 Tr. zak. Obvineny bol v minulosti osemkrat sudne
trestany, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/441/91 aj za lapez podla §
234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest v trvani
troch rokov. Dovolaci sud tak nezistil pochybenie ani vo vzt'ahu k thrnnému trestu vo vymere 5 (pét)
rokov a 8 (osem) mesiacov, ktory bol uloZzeny v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sid dovolanie obvineného G. X. podla § 382 pism. c) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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