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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. S., byvajiceho v R., zastapeného JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska ¢. 20, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova &. 2, o nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 8 C 129/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5.

novembra 2014 sp. zn. 3 Co 184/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolaciecho konania vo vyske 131,57 € na
ucet JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska ¢. 20.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 23. aprila 2014 ¢.k. 8 C 129/2012-157 konanie v ¢asti o zaplatenie
236,13 € s 9 % turokom z omesSkania roéne od 23. februara 2012 do zaplatenia zastavil, a zaroven
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 567,93 € s 9 % trokom z omeskania rocne od 23. februara
2012 do zaplatenia; tiez rozhodol o trovach konania. V odévodneni uviedol, ze k uplatneniu predmetného
naroku na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim doslo na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca
bol spod obzaloby Okresnej prokuratiry v PreSove oslobodeny z ddvodu, ze nebolo preukazané, ze sa
stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. V suvislosti so zvolenim si obhajcu v trestnom konani
zalobcovi nepochybne vznikli trovy, preto §tat zodpoveda za vznik §kody na majetku zalobcu vo vyske 2
567,92 €, predstavujucej zaplatené trovy obhajoby. Podla ndzoru stidu boli splnené podmienky pre
priznanie nadhrady $kody na zaplatenie nakladov obhajoby, ked’Ze je zrejma pricinnd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vyplatenim trov obhajoby. Vzhladom k tomu, Ze na tGseku trestného konania
vykonavajii svoju pdsobnost’ tak vySetrovatel’ Policajného zboru, ako aj prokurator a sudy, vo veci
nahrady $kody spdsobenej v trestnom konani sa za organ konajici za §tat povazuje Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo vnutra SR*), Generalna prokurattira Slovenskej republiky
(dalej len ,,Generalna prokuratura SR*), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo spravodlivosti SR®). V stlade s § 4 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 514/2013 Z.z. o



zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci v zneni t¢innom do 31. decembra 2012
(dalej len ,,zékon €. 514/2013 Z.z.%) je z hl'adiska urcenia, ktory z tychto organov je organom konajicim
v mene S$tatu, rozhodujiice, na ktorom z nich bola podana ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Ak ziadost’ bola podana na viacerych organoch, je prisluSnym ten z nich, ktory vo veci
zacal konat’ ako prvy. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze zalovanou je Slovenska republika, za
ktoru kona Generalna prokuratira SR. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. novembra 2014 sp. zn. 3 Co 184/2014
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podl'a jeho nazoru sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a v suvislosti s odvolacimi namietkami
dodal, Ze v ramci konania o ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim je pasivne
legitimovanym subjektom nepochybne Slovenska republika a bolo vecou Zalobcu oznacit’ aj konkrétny
organ, ktory bude za fiu konat. Mal za to, ze zalobcom realizované spét'vzatiec ndvrhu voci orgdnom
verejnej moci, ktoré uz nemali vystupovat’ v mene Statu na strane zalovanych, v snahe spresnit’ organ
Slovenskej republiky, ktory bude za fiu konat’, nevyvolalo dosledky zastavenia konania vo¢i Slovenskej
republike a vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci voci §tatu. Odvolaci sud tiez poukézal na to, Ze nie je
pravne vyznamné, ze zalobca podal svoj navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nielen na Generalnu prokuratiru SR, ale aj na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré ziadost’ postupilo
Ministerstvu vnutra SR, ale podstatné je to, Ze ako prva zacala konat’ v tejto veci Generalna prokuratira
SR. Vyrok o nahrade trov konania od6vodnil odvolaci sud s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, v ktorom poukazala na ustanovenie
§ 237 pism. d/ O.s.p. Uviedla, ze Zalobca vedome pochybil, ak v danom konani Zaloval Slovensku
republiku, za ktort mali konat’ tri odli§né $tatne organy, ,,hoci od pociatku vedel, Ze §tat v tomto konani
moze byt zastupovany len jednym organom Statu, ako i, Ze pluralita zastupcov Zalovaného nemeni ni¢ na
identite objektivne jediného zalovaného - Slovenskej republiky*. Zasadnym pochybenim odvolacicho
sudu bolo nevzhliadnutie procesného pochybenia prvostupiiového stdu, ktory hned’ po podani zaloby
netrval na tom, aby Zalobca upresnil, kto ma konat’ za Slovensku republiku. Ak za tohto pravneho stavu
vzal zalobca svoju zalobu vo¢i Zalovanym ,,v 1. a 3. rade®, t.j. voci Slovenskej republike, za ktoru mali
konat' 2 odlisné Statne organy, spit, neostalo prvostupiiovému sudu iné rieSenie nez tomuto navrhu
vyhoviet a konanie zastavit, hoci tym vytvoril prekdzku rozhodnutej veci. V nadvédznosti na to
prvostupiiovy sud podla ndzoru dovolatelky nezdkonne vyniesol rozsudok. Vzhladom na uvedené
ziadala, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok, ako aj s nim suvisiaci prvostupiiovy rozsudok, a
vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
zakonné a spravne. Podl'a jeho ndzoru v danom pripade nedoslo k vytvoreniu prekazky pravoplatného
rozhodnutia veci. Ziadal dovolaci siid, aby dovolanie zamietol a priznal trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupena v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud



odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie Zzalovanej nesmeruje proti zmefujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.;
najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie Zalovanej by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalovana tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., lebo sudy v danom
pripade rozhodli napriek tomu, Zze tomu bréanila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta istd vec. O ti isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom
navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych oso6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).
Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé
postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v
novom konani procesné postavenie zalovaného). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo netplne (a tieZ inak).

K vzniku vady tejto povahy podla dovolatelky doSlo tym, Ze Zalobca vzal navrh voci Slovenskej
republike, za ktort mali konat’ dva odliSné Statne organy, spét, a nasledne stid prvého stupna uznesenim
zastavil konanie voci Slovenskej republike. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSieho stupna



spravne vyhodnotili, Ze v danom pripade je pasivne legitimovanym subjektom Slovenska republika (§tat),
kedze predmetom konania bola nihrada S$kody, ktord mala byt zalobcovi spdsobend nezakonnym
rozhodnutim (§ 3 ods. 1 zidkona ¢. 514/2013 Z.z.). V tejto suvislosti vSak dovolatel’ka ddsledne
nerozliSuje a/ pasivne legitimovany subjekt, ktorym je Stat, a b/ organ konajici v mene Statu, resp.
zastupujlici organ v zmysle § 4 zikona &. 514/2013 Z.z. Zalobca povodne oznadil na Zalovanej strane
viackrat Slovensku republiku s uvedenim troch réznych organov verejnej moci, ktoré maji za fiu konat’,
len z dovodu opatrnosti. Nésledne vSak v reakcii na priecbeh konania v umysle spresnit’ a jasne
identifikovat’ organ konajuci za Slovensku republiku realizoval spétvzatie zaloby vo¢i dvom organom
konajicim v mene §tatu, vystupujicich na strane zalovanych. Takyto procesny ukon v ziadnom pripade
nemozno povazovat za vyvolanie zastavenia konania voci Statu - Slovenskej republike a vytvorenia
prekazky rozhodnutej veci vo¢i tomuto subjektu. Z konania Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze jeho Zaloba
i nad’alej smerovala proti Slovenskej republike, za ktora mé konat” jeden z povodne oznacenych organov
- a to Generalna prokuratira SR. Navyse, dovolaci sud poukazuje na to, ze uplatneny narok spatvzatim
navrhu voci konkrétnemu subjektu nezanika a mozno ho uplatnit’ vo¢i nemu znova. Na to nadvizujice
zastavenie konania znamend, ze sud nerozhodol v merite sporu, takze Zalobca mdze opat’ podat’ nova
zalobu a nebrani mu v tom prekazka res iudicata (vid’ aj R 54/1992). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 a § 237 O.s.p. nemozno vyvodit, dospel najvyssi sud k
zaveru, Ze jej opravny prostriedok je procesne nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani ispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalovanej, ktora
tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca
podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.), ktoré na vyzvu sudu dodatoéne vy¢islil. Najvys$si sad mu v sulade s praxou
zauzivanou v dovolacom konani priznal ndhradu trov dovolacieho konania spocivajuicu v odmene
advokata, ktory ho zastupoval uz v konani na stdoch nizSicho stupiia, za 1 tkon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)].
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil dovolaci sud vo vyske 101,25 €, ¢o
s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoc¢tového zédkladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €)] a s 20 % DPH (21,93 €), predstavuje spolu
131,57 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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