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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: P. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. - A. ¢. XXX, zastapen¢ho JUDr. Jozefom Necasom, bytom
ul. Pavlovova 2340/4, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava (poévodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska 33, 080 05 PreSov), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. p. KRP-P-184/KDI-BCP-2011 zo dna 19. januara 2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, ODI v Poprade, ¢. p. ORP-P-665/0DI2-PP-2011 zo diia 16. novembra
2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/8/2013-38 zo dna 28.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/8/2013-38 zo dna 28.
augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sad v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zzalobu o
preskiimanie rozhodnutia ¢. p. KRP-P-184/KDI-BCP-2011 zo diia 19.01.2012, ktorym Zalovany na
odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade, ¢. p. ORP-P-665/0DI2-PP-2011 zo dna 16.11.2011,
ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 372/1990 Zb.*) z dévodu porusSenia § 4 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na ustanovenie § 137
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 8/2009 Z. z.“), ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, Ze



dia 12.09.2011 o 22.30 hod. viedol osobné motorové vozilo zn. V. G., TEC: X.-Y. po parkovisku pred
HM ,,Tesco* kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, s ktorou sa nasledne dobrovolne
dostavil na OO PZ Poprad, kde v ¢ase o 23.01 hod. bol podrobeny dychovej skiske s vysledkom 0,71
miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu (1,48 %.), co mu bolo namerané elektronickym
mera¢om zn. Alcotest 7410 Dréger vyr. ¢. ARJJ0329.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 500 € a zdkaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu uc¢astnikom konania nepriznal.

Podla pravneho nazoru krajského sudu zaloba nie je dévodnd, a preto ju podla § 250j ods. 1 O. s. p.
zamietol.

V danom pripade sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil so zisteniami spravneho orgéanu, ktory v
potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k
spravnemu zaveru, ze zalobca spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1992 Zb.,
pretoze porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2008
Z. 7.

Krajsky sud povazoval za rozhodujici dokaz prvotny dokaz - Spravu o vysledku objasnovania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky zo dia 12.09.2011, ktort bez pripomienok
zalobca podpisal, pretoze podla nazoru krajského stidu najobjektivnejSie zachytava skutkovy stav,
pretoze bola spisana bezprostredne po kontrole zalobcu. Zo spravy vyplyva, Ze dna 12.09.2011 v ¢ase o
22.20 hod. bola hliadka vyslana stalou sluzbou OO PZ Poprad pred HM Tesco v Poprade, kde bolo
oznamené, ze vodi¢ motorového vozidla zn. V. G. C., ev. ¢. X.-Y. sivej farby vedie uvedené vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Hliadka sa dostavila na miesto, kde spozorovala uvedené vozidlo, do ktorého prave
nastupoval muz, ktory nasledne viedol uvedené vozidlo po parkovisku pred HM Tescu, kde bol nasledne
hliadkou predpisanym spdsobom zastaveny. Vodi¢ P. B. nasledne hliadke predlozil potrebné doklady na
vedenie a premavku vozidla. Nasledne sa dobrovolne dostavil na OO PZ Poprad, kde bol podrobeny
dychovej skuske na alkohol s pozitivnym vysledkom 0,71 mg/1.

Podl'a nazoru krajského stidu Zzalobcovi ni¢ nebranilo, ak bol presvedéeny ze sa tohto priestupku
nedopustil, aby tato skuto¢nost’ pisomne zaznamenal priamo do Spravy o vysledku objasnovania
priestupku. Svojim postupom a spravanim zZalobca nevyuzil svoje pravo branit’ sa, ¢o zaroveil znamena,
ze oslabil resp. neuniesol dopravné bremeno. AZ nasledne v zazname o podani vysvetlenia dna
20.09.2011 na OO PZ Poprad uviedol, Ze priSiel do HM Tesco v Poprade za G¢elom nékupu potravin,
kde ked’ sa vracal ku svojmu autu, ktoré mal odparkované na parkovisku pred vysSSie uvedenym
hypermarketom, stretol na parkovisku svojich kamaratov, ktori za nim pri§li na svojom aute, ktorého typ
ani evidenéné cCislo uviest’ nevedel, kde tito ho nasledne volali k nim do auta, on si prisadol a zacali
spolo¢ne popijat’ alkohol. Zalobca vypil asi 3 dcl piva a 2 alebo 3 malé konaky. Tento alkohol pozil z
toho dovodu, lebo vedel ze uz na osobnom motorovom vozidle nikde nepdjde, nakol’ko mal po neho
prist’ syn a mali spolu cestovat’ do Bratislavy. Svoje motorové vozidlo chcel nechat’ na parkovisku, lebo
mal obavu, Ze by taku dlhu cestu nevydrzal, nakolko je staré. Dodal, Ze nasadol do svojho vozidla a
chcel ho len posunut’ asi 2 m pod verejné osvetlenie, aby mu ho niekto nepoSkodil, kde na to ho
zastavila hliadka policie a vykonal dychov( skusku na zistenie pozitia alkoholu. Tato bola pozitivna v
hodnote 0,71 mg/l vydychovaného vzduchu. Nemal v plane s vysSie uvedenym motorovym vozidlom
jazdit po tcelovej komunikacii, iba ho chcel posunut’ pod svetlo, kde taktiez podla jeho mienky na
parkovisku jazdit' sa méze aj pod vplyvom alkoholu vzhl'adom na to, ze tam jazdia aj autoskoly bez
vodi¢skych opravneni. Mal za to, Ze bol zle kvalifikovany jeho skutok. Naopak z iradného zdznamu zo
dna 12.09.2011 spisaného prislusnikmi PZ, ktori objasniovali priestupok Zalobcu vyplyva, ze Zalobca
viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. V. G. C., ev. €. X.-Y. po parkovisku pred HM Tesco, kde bol
hliadkou predpisanym spoésobom zastaveny a bol vyzvany, aby predlozil predmetné doklady k vedeniu
motorového vozidla. Nasledne sa dobrovolne dostavil na OO PZ Poprad, kde bol podrobeny dychove;j



skuske s pozitivnym vysledkom. Vzhl'adom k nameranej hodnote dychovej skusky na alkohol fyzickému
a psychickému stavu zalobcu (podréazdenost’, nevolnost’ a inava) zdznam o podani vysvetlenia nebol s
menovanym spisany, nakol’ko by mohlo dojst’ ku skresleniu a k neobjektivnemu posudeniu predmetne;
veci. Zalobcovi bol zadrzany vodi¢sky preukaz ¢. Q vydané potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu
¢. T a d’alsia jazda mu bola zakazana.

To, Ze k spachaniu priestupku zalobcom doslo tak, ako je mu kladené za vinu, podla nézoru krajského
sudu preukazuje aj skutoCnost, ze zalobca nepodal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 14.09.2011 a ani proti rozhodnutiu o
preskiimani jeho zdravotnej a psychickej spdsobilosti.

Ak zalobca namietal, Ze spravny organ bol povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci, mal v
priestupkovom konani navrhnut’ vypocutie svedkov, ktori v tom ¢ase boli s nim v osobnom motorovom
vozidle, s ktorymi pil alkoholické napoje a ktori mohli potvrdit’ tvrdenie Zalobcu, Zze osobné motorové
vozidlo neviedol. Krajsky std poukazuje na § 32 ods. 1 a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ze Zalobca
ako ucastnik konania mal byt’ viac iniciativny a ked’ trval na skuto¢nosti, Ze nespachal Ziaden priestupok,
mal toto svoje tvrdenie aj dokazmi preukazat’.

Z uvedenych dovodom podla ndzoru krajského stdu rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. V konani bolo
zalobcovi umoznené, aby uplatnil svoje procesné prava a povinnosti. Zisteny skutkovy stav bol spravne
pravne posudeny. Listinné dokazy, na ktoré poukazuji spradvne organu zodpovedaju obsahu
administrativneho spisu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p, a to z dovodu, Ze Zalobca
nebol v konani Gspes$ny a Zalovany nema zo zakona pravo na nahradu trov konania.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo véas podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského stdu zmenit' a zruSit' rozhodnutie
zalovaného a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V podanom odvolani Zalobca namieta, ze zalovany ako aj krajsky sud vychadzali z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, na zaklade ¢oho dospeli k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, pretoze
bez oddvodnenia sa nezaoberali namietkami zalobcu na vykonanie dokazov, poruSovania prava a
spravodlivy proces.

Krajsky sud sa podla nazoru zalobcu absolitne nezaoberal jeho namietkami na rozporné rozhodnutia
spravnych orgénov a v napadnutom rozsudku takéto konanie ani nezddvodnil. Taktiez sa krajsky sud
podla neho nezaoberal ani namietkou Zzalobcu na ,objektivnost zistovania skutkovej podstaty a
nezaujatost™ spravneho organu protipravnou ,,opravou zrejmej chyby v pisani", ked’ na zaklade odvolania
zalobcu zo dna 07.12.2011 spravny organ zmenil petit svojho rozhodnutia zo dna 14.12.2011 a zvysil

zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo z 30 mesiacov na 36 mesiacov.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, ze Zalobca ako UCastnik konania mal byt viac
iniciativny a ked’ trval na skuto¢nosti, Ze nespachal ziaden priestupok mal toto svoje tvrdenie aj dokazmi
preukazat’. Zalobca uvadza, e sud nevzal do uvahy ani ti skuto¢nost’, Ze zalobca neustile ziadal o
predlozenie telefonického oznamenia o ,,jazde po parkovisku", ako aj zdznam z kamery na parkovisku v
¢ase jeho ,,zastavenia" a spachania tzv. priestupku, ktord skutoénost ma rozhodujiici vyznam pre
posudenie celej kauzy. Z uvedeného dovodu nesuhlasil s textom zapisnice zo dna 16.11.2011, do ktorej
spravny organ odmietol napisat’ jeho vyjadrenia a navrhy na dokazovanie.

Kedze podla zalobcu krajsky sud prevzal iba dévody zalovaného uvedené v rozhodnuti a nezaoberal sa
jeho nadmietkami, povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskiimatelny.



I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Zalovany sa v plnej miere stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p.: KRP-P-184/KDI-BCP-2011
zo dna 19.1.2012 v spojeni s rozhodnutim OR PZ ODI v Poprade ¢. p.: ORP-P-665/0DI2-PP-2011 zo
dna 16.11.2011.

K obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. namietkam zalobcu zastdva nemenné
stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojom rozhodnuti o odvolani zo
dna 19.01.2012. ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 3.5.2013, kde sa podrobne vyjadril k jednotlivym
tvrdeniam zalobcu, opakovane uvadzanym aj v podanom odvolani voé¢i rozsudku krajského sudu.

Zalovany k namietke o rozpornosti rozhodnuti spravnych organov v uvedenej veci uvadza, Ze Ziaden
rozpor v postupe a rozhodnutiach nezistil. Co sa tyka na pojednévani vyslovenej namietky o rozdielnom
¢ase uvedenom v rozhodnuti o zadrzani vodi¢ského preukazu (as 23.05 hod.) a nasledne samotnom
rozhodnuti o priestupku (¢as 22.30 hod.) Zalovany opakovane uvadza, ze sa jednalo o dve samostatné
konania, pri¢om vo¢i rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu nebol zo strany zalobcu podany
opravny prostriedok, a preto uvedené rozhodnutie ani nebolo zo strany Zalovaného preskumavané v
odvolacom konani. Zalovany rovnako nad’alej poukazuje, Ze zo zapisu o dychovej skiiske vyplyva, Ze
tato bola vykonana v ¢ase o 23.01 hod. na Obvodnom oddeleni v Poprade, a preto ¢as uvedeny v
rozhodnuti o priestupku a sice 22.30 hod. povaZoval za spravny.

Zalovany rovnako k namietke tykajicej sa skuto&nosti, Ze prvostupfiovy spravny organ na zéklade
podaného odvolania zo dna 07.12.2011 zmenil petit svojho rozhodnutia a zvysil zdkaz Cinnosti viest
motorové vozidlo z 30 mesiacov na 36 mesiacov uvadza, Ze toto tvrdenie povazuje za nie celkom
pravdivé. Zalobcovi bolo na ustnom pojednavani o priestupku dita 16.11.2011 vyhlasené rozhodnutie,
kde bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. na podklade poruSenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
8/2009 Z. z., za ¢o mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 600,- € a zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 36 mesiacov. Vo vydanom rozhodnuti o priestupku potom prvostupiiovy spravny organ
uviedol nespravnu dizku trvania uloZeného zékazu &innosti, a sice 30 mesiacov. Zalovany v odvolacom
konani nasledne po preskumani vy$ky uloZenej sankcie a jej postideni vo vzt'ahu k zavaznosti priestupku,
sposobu jeho spachania, okolnostiam za ktorych bol spachany a k osobe pachatel’a priestupku, tak ako
je to uvedené v ustanoveni § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. nadobudol presvedcenie, Ze v uvedenom
konkrétnom pripade bude postacujiica sankcia - pokuta vo vysSke 500.- € a zdkaz ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, a preto zmenil vyrok rozhodnutia ODI v Poprade o priestupku
vys$§ie uvedenym spdsobom.

Zalovany d’alej uvadza, Ze zo spisového materidlu tykajiceho sa danej veci - t. j. zo Ziadnej vypovede
menovaného pocas konania o priestupku, ¢i uz priamo na mieste zastavenia a dokumentovania skutku,
ani nasledne ¢i uz v zazname o podani vysvetlenia, alebo v zapisnici z Gstneho pojednavania o
priestupku, resp. ani v podanom odvolani a dokonca ani v podanej zalobe nevyplyva, Ze by menovany
ziadal o doplnenie dokazovania o akékolvek dokazné prostriedky, prip. navrhoval vykonanie
akychkolvek dokazov. Uvedené po prvykrat ziadal az na pojednavani na Krajskom sude v PreSove. V
tejto suvislosti zalovany poukazuje na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave a na ktori poukazuje aj
samotny Najvy$§i sid SR vo svojich rozsudkoch a sice ,prava patria len bdelym", teda tym ktori sa
aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Zalovany zaroven nezistil, e by z uvedenych, resp.
akychkolvek dovodov zalobca odmietol podpisat’ zapisnicu zo dia 16.11.2011, prave naopak tto



podpisal bez akychkol'vek namietok.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-665/0DI2-PP-2011 zo dna 16.11.2011 uznal
zalobcu vinnym zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. d) zékona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z. tym, ze diia 12.09.2011 o 22.30 hod. viedol
osobné motorové vozilo zn. V. G., TEC: X.-Y. po parkovisku pred HM ,,Tesco* kde bol zastaveny a
kontrolovany policajnou hliadkou, s ktorou sa nasledne dobrovolne dostavil na OO PZ Poprad, kde v
c¢ase o 23.01 hod. bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,71 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu (1,48 %o), ¢o mu bolo namerané elektronickym meracom zn. Alcotest 7410
Dréger vyr. ¢. ARJJ0329. Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 600 € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny orgén pri rozhodovani vychadzal zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
zo zédznamu o podani vysvetlenia Zalobcu, zo zépisu dychovej skusky ¢. m.: 0848, z tradného zdznamu
hliadky, z rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu a vypisu EKV zalobcu.

Pri ur¢ovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze sa jednalo o
spachanie skutku na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a to tym, Ze zalobca viedol osobné
motorové vozidlo v cestnej premavke - na parkovisku pred HM Tesco v meste Poprad v no¢nych
hodinach, pricom po dobrovolnom dostaveni sa s hliadkou OO PZ Poprad bol nésledne podrobeny
dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Policajti OO PZ Poprad boli vyslani opera¢nym strediskom
na preverenie oznamenia, ze po parkovisku jazdi opity vodi¢ ¢o bolo v ¢ase 0 22.20 hod. V ¢ase 0 22.30
hod. bol spozorovany a zastaveny hliadkou PZ po tom, ¢o viedol motorové vozidlo po uvedenom
parkovisku. Po tom. ¢o si zabezpecil vozidlo sa s hliadkou dobrovolne dostavil na utvar PZ, kde v ase
0 23.01 hod. bol podrobeny dychovej skiske s pozitivnym vysledkom, pricom vzhl'adom na vysku
pozitého alkoholu, jeho stavu s menovanym nebol spisany zdznam o podani vysvetlenia. Ten bol spisany
az dna 20.09.2011. Sam pri podani vysvetlenia uviedol, Ze vypil 3 dcl piva a 2 alebo 3 malé konaky...
vozidlo chcel iba posunut’ asi o dva metre po verejné osvetlenie, aby mu ho niekto neposkodil... nemal v
plane s vozidlom jazdit’ po ucelovej komunikacii, iba ho chcel posunut’ pod svetlo... podla jeho mienky
na parkovisku jazdit moéze aj pod vplyvom alkoholu, vzhladom na to, Ze tam aj jazdia autoskoly bez
vodi¢skych opravneni... Na ustnom pojednavani sa Zalobca vyjadril, Ze on nejazdil autom, len stal pri
aute a bol v Tescu na nakupe. Medzitym, mu volal jeden kamarat, kde si dali stretnutie, kamarati pri§li
na parkovisko ku Tescu, debatovali spolu a cakal na syna. Pritom si dali slivovicu, ktorou ho ponukli
Tieto jeho rozporné tvrdenia iba potvrdzuju fakt, Ze menovany ucelovo klame a zavadza, v snahe vyhnut
sa postihu za spachany skutok.

V kazdom §tadiu v konani o priestupku uvadzal Zalobca iné skutoénosti. Zalobca obdrzal od ODI Poprad
i rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, voci ktorému sa v zdkonom stanovenej lehote neodvolal.
Pokial’ mal vyhrady k uvedenému skutku, mal v lehote do 15 dni odo dila prevzatia rozhodnutia toto
pravo vyuzit, no nevykonal tak. Dychova skuska vykonana na OO PZ Poprad, v ¢ase o 23.01 hod. bola
pozitivna s vysledkom 0,71 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o v prepocte znamené
1,48 %o - ¢im takto porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. pricom sa jedna o
porusenie pravidiel cestnej premévky ,,zd&vaznym sposobom" § 137 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z.
Z..

Podl'a miery zavinenia sa jednalo o konanie vedomé - z nedbanlivosti, pri¢om Zalobca vedel, Ze pred
jazdou pozil alkoholické napoje, i napriek tomu viedol vozidlo v cestnej premavky. Z vyjadreni zalobcu je
mozné konStatovat’, Ze neovlada zdkon o cestnej premavke tak, ako by mal ovladat, ked’ tvrdi, Ze na
parkovisku jazdit moéze aj pod vplyvom alkoholu, vzhladom na to, Ze tam jazdia aj autoSkoly bez
vodi¢skych opravneni.



Podl'a osoby pachatel’a, je zrejmé Ze sa jedna o osobu vodiCa drzitel'a vodi¢ského opravnenia na skupinu
,»B" a podskupiny ,,Bl, AM" od roku 1985, pri€om vo vypise jeho evidencnej karty vodi€a mé dva
zaznamy o spachani priestupku na useku BaPCP rieSené na mieste v blokovom konani, no tieto su
starSicho data a nemali vplyv pre posudenie sankcie vo veci samej. Spravny organ zastava nazor, ze
uloZena sankcia pokuty a zdkazu ¢innosti je adekvatna spachanému skutku a ze pre menovaného bude
mat’ patriény vychovny charakter.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze ast’ textu vo vyrokovej asti
rozhodnutia ,,.. sa obvinenému P. B. uklada 1. pokuta vo vyske 600,- € (slovom Sest’sto eur), 2. zdkaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona sa
do Casu zdkazu Cinnosti zapocitava Cas, po ktory pachatel’ na zaklade opatrenia organu §tatnej spravy
vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tito ¢innost’ vykonavat, t. j. od 12.
septembra 2011...* vypustil a nahradil textom ,,.. sa obvinenému P. B. uklada 1. pokuta vo vyske 500,-
€ (slovom pit'sto eur), 2. zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 30 mesiacov, pricom podla §
14 ods. 2 citovaného zakona sa do Casu zadkazu €innosti zapocitava Cas, po ktory péachatel’ na zéklade
opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto
¢innost’” vykonavat, t. j. od 12. septembra 2011...“. V dalSej Casti odvolanic Zalobcu zamietol a
rozhodnutie potvrdil.

Zalovany preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v celom
rozsahu. Nezistil pritom dévody na jeho zruSenie. Preskimavané rozhodnutie zmenil z dévodu, ze po
preskimani vysky uloZenej sankcie a jej posudeni vo vztahu k zavaznosti priestupku, sposobu jeho
spachania, okolnostiam za ktorych bol spachany a k osobe pachatel’a priestupku, tak ako je to uvedené v
ustanoveni § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990Zb., nadobudol presvedc¢enie, Ze v uvedenom konkrétnom
pripade bude postacujuca sankcia - pokuta vo vySke 500,- € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 30 mesiacov.

Preskiumanim spisového materialu a dokazov v iom zhromazdenych Zalovany nadobudol presvedcenie,
ze Zalobca spachal dany skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o
priestupku, t. j., Ze viedol vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej ndvykovej latky, ked’ sa
alkohol alebo ina navykova latka eSte mohli nachaddzat’ v jeho organizme, ¢im porusil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 8/2009 Z. z..

Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze spachanie priestupku potvrdzuju policajti OO PZ v Poprade v sprave
o vysledku objasiiovania priestupku a v Gradnom zdzname zo dia 12.09.2011, kde podrobne popisali
priebeh konania zZalobcu. Z vysSie uvedenych listinnych dokazov vyplyva, Zze hliadka PZ bola dia
12.09.2011 v ¢ase o 22.20 hod. vyslana stalou sluzbou pred HM Tesco v Poprade preverit oznamenie,
ze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. V. G. C., ev. ¢.: X.-Y,, sivej farby, vedie uvedené vozidlo

pod vplyvom alkoholu. Hliadka PZ po prichode na miesto spozorovala vyssie uvedené vozidlo, do
ktorého nastupoval muz, ktory nasledne vozidlo viedol po parkovisku pred HM Tesco v Poprade. Vodi¢

uvedeného vozidla bol nasledne hliadkou PZ predpisanym spdsobom zastaveny. Na vyzvu vodi¢ hliadke
predlozil svoje doklady, kde bolo zistené, Ze sa jedna o P. B.. nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom X., O. -

A. ¢. XXX. Menovany sa nasledne dobrovolne dostavil na OO PZ Poprad, kde bol podrobeny dychove;j
skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi s pozitivnym vysledkom - 0,71 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu. Z uvedeného dévodu bola spracovand Sprava o vysledku objasfiovania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, kde boli uvedené skuto¢nosti zaznamenané,
a menovanému bolo umoznené, aby sa ku skutku vyjadril. Menovanému bol zaroven zadrzany jeho
vodi¢sky preukaz ¢. Q kde tento nasledne spravu o vysledku objasfiovania priestupku, ako aj potvrdenie
o zadrzani vodi¢ského preukazu bez namietok vlastnoru¢ne podpisal.

Zalobca nésledne dita 20.09.2011 do ziznamu o podani vysvetlenia okrem iného uviedol, Ze dita
12.09.2011 prisiel do HM Tesco za ucelom nakupu potravin, kde ked’ sa vracal ku svojmu vozidl,



ktoré mal odparkované na parkovisku pred vyssie uvedenym hypermarketom, stretol na parkovisku
svojich kamaratov, ktori za nim pri§li na svojom vozidle (ktorého typ ani ev. Cislo uviest’ nevedel),
priCom ho zavolali k sebe do vozidla. Uviedol, Ze si prisadol a zacali spolo¢ne popijat’ alkohol, z ktorého
vypil asi 3 dcl piva a 2 alebo 3 malé konaky. Alkohol pozival z toho dévodu, lebo vedel, ze uz vozidlom
nikde nepdjde, nakol’ko mal po neho prist’ syn a spolu mali cestovat’ do Bratislavy. Vozidlo chcel nechat’
na parkovisku, lebo mal obavu, Ze by taka dlhi cestu nevydrzalo. Dalej dodal, e nasadol do svojho
vozidla a chcel ho posunat’ asi 2 metre pod verejné osvetlenie, aby mu ho niekto neposkodil, kde na to
ho zastavila hliadka PZ, pric¢om vykonal dychova skigku s pozitivnym vysledkom. Dalej uviedol, Ze
nemal v plane so svojim vozidlom jazdit' po ucelovej komunikacii, iba ho chcel posunut’ pod svetlo.
Zaroven uviedol, ze podl'a jeho mienky moze na parkovisku jazdit’ aj pod vplyvom alkoholu vzhl'adom na
to, ze tam jazdia aj autoSkoly bez vodi¢skych opravneni. Preto ma Zalobca za to. Ze skutok bol zle
kvalifikovany.

Zalobca nasledne do zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku dia 16.11.2011 okrem iného
uviedol, ze s vozidlom nejazdil, len stal pri aute a bol v Tescu na nakupe. Medzi tym mu volal kamarat,
kde si dali stretnutie, kamarati pri§li za nim na parkovisko ku Tescu, kde debatovali a on ¢akal na syna.
Pritom si dali slivovicu, ktorou ho ponukli.

Vzhladom k tomu. Ze policajti, ktori zistili a dokumentovali dany dopravny priestupok nemali Ziaden
pomer k veci ani k samotnému Zalobcovi (priCom uvedené po¢as konania o priestupku nenamietal ani
samotny zalobca), zalovany nemal Ziaden dovod pochybovat’ o vierohodnosti spisanej Spravy o
vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premédvky a ich tradného
ziznamu a rovnako nevidel Ziaden dovod, pre ktory by chceli zalobcovi akokol'vek poskodit’. Zalovany
rovnako poukazuje, ze policajti priestupok zistili pri plneni svojich sluzobnych povinnosti ulozenych im
okrem iného zdkonom o Policajnom zbore a pri jeho dokumentovani postupovali v sulade so zasadou
oficiality.

Zo spisového materidlu zaroven vyplyva, ze ODI v Poprade dia 14.09.2011 rozhodol o zadrzani
vodi¢ského preukazu Zalobcu, priCcom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.10.2011 potom, ¢o
zalobca proti nemu nepodal opravny prostriedok. Obdobne v uvedenej veci ODI v Poprade dia
14.09.2011 rozhodol zmysle ustanovenia § 91 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o preskiimani zdravotnej a
psychickej sposobilosti drzitela vodi¢ského oprévnenia na skupinu A-50, B zalobcu (nakolko porusil
pravidla cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky). Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 7.10.2011 potom, o Zalobca nevyuzil opravny prostriedok. Zalobca sa nasledne na
podklade vysSie uvedeného rozhodnutia podrobil v stanovenej lehote preskimavaniu zdravotnej a
psychickej spdsobilosti (doklady o absolvovani dolozil na ODI v Poprade dna 21.11.2011).

Na zéklade posudenia vyssie uvedenych pisomnych podkladov zalovany zastdva nazor, Ze skutok, ktory
je Zalobcovi kladeny za vinu je dostato¢ne preukdzany vierohodnymi vypoved’ami ¢lenov hliadky OO PZ
v Poprade, ako aj pisomnostami spracovanymi po¢as dokumentovania tohto priestupku. Z obsahu
Spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky rovnako
nepochybne vyplyva, ze hliadka zalobcu kontrolovala bezprostredne potom, ¢o bol hliadkou PZ
spozorovany, ako nastupuje do vozidla, toto vedie, pricom nasledne bol hliadkou PZ predpisanym
sposobom ako vodi¢ vozidla zastaveny. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje nielen spracovana sprava, ale aj
uradny zaznam hliadky OO PZ v Poprade.

Zalovany zaroveii poukazuje na rozdielne skutoénosti uvadzané samotnym Zalobcom pocas konania o
priestupku (Co pil, kam mal ist a pod.). Rovnako za bezpredmetné a ni¢im nepodlozené povazuje
tvrdenie, Ze za nelogické povazuje tvrdenie, Ze hliadka PZ bola vyslana na preverenie oznamenia, Ze po
parkovisku jazdi opity vodi¢ z dovodu, ze pozitie alkoholickych napojov sa da zistit’ iba dychovou
skuskou, resp. odberom krvi, pricom v ¢ase o 22.20 hod. sa e$te nachadzal v Tescu, a preto nemohol
jazdit po parkovisku. V posudeni zodpovednosti zalobcu na konani, ktoré je mu kladené¢ za vinu
zalovany rovnako, ako prvostupfiovy spravny organ utvrdzuje aj skutocnost’, Zze tento nijak nenamietal
na obsah rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského preukazu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.10.2011,



ako aj skutoCnost, ze na podklade zisteného skutkového stavu (jazda pod vplyvom alkoholu dia
12.09.2011 pred HM Tesco v Poprade) sa dobrovolne podrobil preskiimaniu zdravotnej a psychicke;j
sposobilosti, o ktorych absolvovani predlozil na ODI v Poprade doklady.

K tvrdeniu v zazname o podani vysvetlenia, Ze po parkovisku mdze jazdit' aj pod vplyvom alkoholu,
nakolko tam jazdia aj autoSkoly bez vodi¢skych opravneni Zalovany uvadza, Ze takéto tvrdenia, resp.
nazory zalobcu su nespravne. V zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,cestny zadkon*) sa pozemné komunikécie rozdel'uju na dialnice, cesty,
miestne komunikacie a ucelové komunikacie. Miestnymi komunikaciami st vSeobecne pristupné a
uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a st
zaradené do siete miestnych komunikacii. To, Ze po tychto komunikaciach (miestnych) jazdia aj
autoSkoly nemé so skutkom zalobcu ni¢ spolo¢né.

K tvrdeniu, ze prvostupniovy spravny organ v konani nedodrzal 30 diiova lehotu na prejednanie
priestupku bez riadneho zdévodnenia a relevantnych ddokazov Zzalovany uvadza, ze takéto tvrdenie
zalobcu je nepravdivé a ni¢im nepodlozené. ODI v Poprade obdrzal spisovy material dia 24.10.2011.
Zalobca bol predvolany na tGistne pojednavanie konané dia 16.11.2011 so zadiatkom o 10.00 hod.
predvolanim zo dna 26.10.2011, ktoré prevzal dna 04.11.2011 o ¢om sved¢i navratka s dorucenkou).
Nasledne sa na ustne pojedndvanie osobne dostavil a tu bol uznany za vinného z priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb..
Rozhodnutie o priestupku bolo vydané dna 16.11.2011 a zalobcovi bolo doruc¢ené dina 28.11.2011.
Prvostupiiovy spravny organ tak v konani postupoval v sulade so zdkonom, pri€om v konani boli z jeho
strany dodrzané vsetky zdkonné lehoty.

K Ziadosti o zruSenie okrem iného aj rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu, ako aj j rozhodnutia o
preskimani zdravotnej a psychickej spoOsobilosti zZalovany uvadza, ze takuto ziadost’ Zalobcu za
bezpredmetni. Z doévodu, Ze vo¢i obom vySSie uvedenym rozhodnutiam Zalobca nevyuzil moZnost’
podat’ riadny opravny prostriedok, a tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia 10.10.2011, resp.
07.10.2011.

Zalovany preskimanim postupu prvostupiiového spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o
priestupku zistil, Ze ten pri rozhodovani vychadzal z listinnych ddkazov a podkladov, ktoré tvoria sucast’
priestupkového spisu a boli obstarané zakonnym spdsobom, preto ich mozno povazovat’ za hodnoverné
a presvedCivé a tieto boli, resp. su postaujice pre vydanie meritdrneho rozhodnutia. Spravny organ na
dokazovanie pouzil prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré st v stlade
s pravnymi predpismi. Postupoval v sulade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim ddkazov,
ktoré je vecou spravnej uvahy spravneho organu, zabezpeCil presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu
veci, a jeho pravne posudenie priestupku zodpoveda tomuto stavu.

Zalovany preskiimal aj postup prvostupiiového spravneho organu pri uréeni druhu sankcie a jej vymery.
Zistil tak, ze prvostupnovy spravny organ pri uréovani druhu a vysky sankcie prihliadal na zavaznost’
priestupku, ktora je vo svojej podstate vyjadrena v zdkone, najmi na sposob a okolnosti jeho spachania,
na jeho nasledky, na mieru zavinenia, spolocenski nebezpe¢nost, ako aj na osobu pachatela.
Prvostupiiovy spravny orgén prihliadal aj na eviden¢nu kartu zalobcu z ktorej vyplyva, Zze zalobca je
drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1985 a v poslednych dvoch rokoch nebol postihnuty za
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, avSak v evidenénej karte vodia ma
zaznamy o poruseni pravidiel bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Prvostupfiovy spravny organ
rovnako uviedol, ze z konania Zzalobcu vyplyva, ze zdvaznym spdsobom porusil pravidld cestnej
premavky, pricom sankcia ma byt nielen represivna, ale aj preventivna.

Za priestupok je podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. mozné uloZit’ sankciu -
pokutu od 200,- € az do 1.000,- € a zékaz &innosti viest’ motorové vozidla az na pit rokov. Zalovany
zastava nazor, ze prvostupiiovy spravny organ sa pri ukladani druhu sankcie za priestupok a jej vymery
dostato¢ne zaoberal v§etkymi hladiskami a kritériami, ktoré zakon o priestupkoch v ustanoveni § 12 ako



predpoklad uvahy o uloZeni sankcie stanovuje. Zalovany preskiimanim a postudenim vietkych okolnosti,
za ktorych bol priestupok spachany, jeho povahy a spésobu spachania uvéadza, ze aj naprick tomu, ze
urc¢enie druhu a vysky sankcie je zalozené vyluéne na tivahe a posudeni prvostupiiového spravneho
organu, za podmienok reSpektovania jednak rozpétia sankéného pasma pri konkrétnom priestupku a
zaroven vsetkych zakonnych zasad pri ukladani sankcie za konkrétny priestupok, sankcie ktoré boli v
uvedenom pripade zalobcovi uloZzené povazuje zalovany za neprimerane prisne.

S poukazom na uvedené a aj s ohladom na socidlnu situdciu obvinené¢ho (toho ¢asu nezamestnany) a
skutoénost’, Ze menovany v evidencnej karte vodi¢a v poslednych dvoch rokoch nemal ziaden zaznam o
poruseni pravidiel bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, pricom ide o prvy zavazny priestupok
menovaného, kde zaroven nedoslo posSkodeniu zdravia ani majetku inej osoby, ako aj s prihliadnutim na
spOsob, miesto a ¢as spachania dané¢ho priestupku zalovany postupom v zmysle § 59 ods. 2 zdkona o
spravnom konani zmenil obvinenému ulozent sankciu tak, ako to uvadza vyrok rozhodnutia Zalovaného
tak, Ze znizil ulozeni pokutu zo sumy 600,- € na sumu 500,- € a zdkaz Cinnosti skratil z doby 36
mesiacov na dobu 30 mesiacov, pricom zastdva nazor, Ze tieto sankcie budi na obvineného pdsobit
dostato¢ne preventivne a vychovne a v budiicnosti ho odvratia od protipravneho konania.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 28.08.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylu¢ujicom sposobilost’ viest motorové
vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. d) a f) mozno
ulozit’ pokutu od 200 eur do 1 000 eur a zékaz ¢innosti do piatich rokov.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.



Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie viest' vozidlo v takom case po poZiti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mozu nachadzat’ v jeho
organizme.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z. z porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak podvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Prvostupiiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, Ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.
z. a naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu
uloZil prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-665/0DI2-PP-2011 zo dna 16.11.2011
sankciu vo forme pokuty vo vySke 600,- € a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 36
mesiacov. Voc¢iuvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. p. KRP-P-184/KDI-BCP-2011 zo diia 19.01.2012 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu pozmenil tak, Ze Cast’ textu vo vyrokovej Casti rozhodnutia ,,.. sa
obvinenému P. B. ukladd 1. pokuta vo vySke 600,- € (slovom Seststo eur), 2. zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovan¢ho zadkona sa do ¢asu zakazu
¢innosti zapocitava Cas, po ktory pachatel’ na zdklade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v
suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tito ¢innost’ vykonavat, t. j. od 12. septembra
2011...* vypustil a nahradil textom ,,.. sa obvinenému P. B. uklada 1. pokuta vo vyske 500,- € (slovom
pét’sto eur), 2. zdkaz Cinnosti viest’ motorové vozidlo na dobu 30 mesiacov, priCom podla § 14 ods. 2
citovaného zakona sa do ¢asu zdkazu Cinnosti zapocitava Cas, po ktory pachatel’ na zaklade opatrenia
organu Statnej spravy vykonaného v stvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tato ¢innost
vykonavat’, t. j. od 12. septembra 2011...“. V dalSej Casti odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
potvrdil.

Zo spisoveho materidlu krajského sudu, ktorcho sucastou bol aj administrativny spis Zalovancho,
vyplynulo, ze zalobca dna 12.09.2011 o 22.30 hod. viedol osobné motorové vozilo zn. V. G., TEC: X.-



Y. po parkovisku pred HM ,,Tesco* kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, s ktorou sa
nasledne dobrovolne dostavil na OO PZ Poprad, kde v ¢ase o 23.01 hod. bol podrobeny dychovej
sktske s vysledkom 0,71 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu (1,48 %e).

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu ked’ za rozhodujuci dokaz povazoval Spravu o
vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 12.09.2011,
ktoru bez zZiadnych pripomienok zalobca podpisal. Tato sprava bola spisand bezprostredne po kontrole
zalobcu, a preto podl'a odvolacicho sudu najobjektivnejSie zachytava skutkovy stav. V pripade, ze
zalobca bol presvedceny o nespachani ziadneho priestupku, tak mal moznost tuto skutocnost’ v
uvedenej sprave uviest’. Zalobca viak svoje pravo branit’ sa nevyuzil.

Odvolaci sud poukazuje na rozdielne skutocnosti vo vypovediach zalobcu v spravnom konani (¢o pil,
kam mal ist’ a pod.) ked v zdzname o podani vysvetlenia zo dna 20.09.2011 Zalobca okrem iného
uviedol, Ze mal auto odparkované na parkovisku pred HM Tesco, stretol na parkovisku svojich
kamaratov, ktori za nim prisli na svojom vozidle (ktorého typ ani ev. ¢islo uviest’ nevedel), pricom ho
zavolali k sebe do vozidla. Uviedol, Ze si prisadol a za¢ali spolo¢ne popijat’ alkohol, z ktorého vypil asi 3
dcl piva a 2 alebo 3 malé konaky. V zapisnici z ustneho pojedndvania zo diia 16.11.2011 okrem iného
uviedol, Ze s vozidlom nejazdil, len stal pri aute a bol v Tescu na ndkupe. Medzi tym mu volal kamarat,
kde si dali stretnutie, kamarati pri§li za nim na parkovisko ku Tescu, kde debatovali a on ¢akal na syna.
Pritom si dali slivovicu, ktorou ho ponukli. V Sprave o vysledku objasniovania priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 12.09.2011 sa ku skutku nevyjadril.

Odvolaci sud sa priklonil k nazoru krajského stidu podla ktorého spachanie skutku tak, ako je zalobcovi
kladené za vinu, je preukdzané aj skutoCnostou, Ze Zalobca nepodal odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 14.09.2011 a ani proti
rozhodnutiu o preskimani jeho zdravotnej a psychickej spdsobilosti zo dna 14.09.2011.

K namietke zalobcu o rozpornosti rozhodnuti spravnych organov Najvyssi sud uvadza, ze ziaden rozpor
v postupe a rozhodnutiach nezistil. Co sa tyka na pojednavani vyslovenej namietky o rozdielnom Gase
uvedenom v rozhodnuti o zadrzani vodi¢ského preukazu (Gas 23.05 hod.) a nasledne v samotnom
rozhodnuti o priestupku (¢as 22.30 hod.) Najvyssi sud uvadza, Ze sa jednalo o dve samostatné konania,
pricom voci rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu nebol zo strany zalobcu podany opravny
prostriedok, a preto uvedené rozhodnutie ani nebolo zo strany Zzalovaného preskumavané v odvolacom
konani. Najvyssi sud ma za to, Ze v tomto pripade doslo iba k zrejmej chybe v pisani, ktora sa stala v
rozhodnuti o zadrzani vodi¢ského preukazu v datume spachania priestupku. Cas spachania priestupku o
22.30 hod. je spravny.

Na namietku Zalobcu tykajucej sa zmeny petitu prvostupfiového rozhodnutia, ktora sa tykala zvySenia
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo z 30 mesiacov na 36 mesiacov Najvyss$i sud uvadza, ze
zalobcovi bolo na ustnom pojednavani o priestupku dna 16.11.2011 vyhlasené rozhodnutie a bola mu
uloZena sankcia - pokuta vo vySke 600,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36
mesiacov. Vo vydanom rozhodnuti o priestupku potom prvostupiiovy spravny orgén uviedol nespravnu
dizku trvania ulozeného zékazu &innosti v trvani 30 mesiacov. Po zisteni uvedenej chyby prvostupiiovy
spravny organ chybu napravil. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nedoslo k zmene petitu rozhodnutia, ale
iba k oprave zrejmej chyby v pisani.

Na namietku Zzalobcu, Ze krajsky sud nevzal do uvahy ani tu skuto¢nost’, Zze Zalobca neustale ziadal o
predlozenie telefonického oznamenia o ,,jazde po parkovisku", ako aj zdznam z kamery na parkovisku v
¢ase jeho ,zastavenia" a spachania tzv. priestupku, ktora skuto¢nost’ ma rozhodujici vyznam pre
posudenie celej kauzy, odvolaci sud uvadza, Ze z administrativneho spisu a ani zo sudneho spisu
nevyplyva, Zze by zalobca Ziadal o doplnenie dokazovania o vy$§ie uvedené dokazné prostriedky. Z
uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud povazuje namietku zalobcu za bezpredmetnil. Na tvrdenie Zalobcu, ze
nesuhlasil s textom zapisnice o ustnom pojedndvani zo dna 16.11.2011, do ktorej spravny organ



odmietol napisat’ jeho vyjadrenia a navrhy na dokazovanie Najvy$si std uvadza, ze z uvedenej zapisnice
nie je zrejmé, ze zalobca s textom zapisnice nesuhlasi. V zapisnici absentuje akékol'vek vyjadrenie
zalobcu, Ze nesuhlasi s textom zépisnice, prave naopak uvedenu zéapisnicu bez akychkol'vek namietok
podpisal.

Spachanie vysSie uvedeného priestupku bolo v spravnom konani Zalobcovi nepochybne a dostatoéne
preukazané zadovdzenymi dokaznymi prostriedkami, a to najmi spravou o vysledku objasfiovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo diia 12.09.2011, tradnym zdznamom zo
dina 12.09.2011 a zépisom o dychovej skiske zo dna 12.09.2011 vykonanom o 23.01 hod, ktorého
vysledok bol 0,71 mg/l.

Najvy$si sud SR ma za preukédzané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ktory zalobu o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodntl zamietol.

Najvyssi std zdéraziuje, e podla ustalenej stiidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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