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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grosslingova 4, Bratislava, 1ICO: 36 864 421, konajuca prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
J., o vymozeme pohladavky opravneného 239,-- eur (povodne 7 200,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3Er/1824/2008, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Revica ¢. k. 3Er/1824/2008-22 zo
dita 6. augusta 2012 vo vyroku o nédhrade trov exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13CoE/255/2012-55 zo diia 15. januara 2013, pravoplatné dna 14. 02. 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Revica ¢. k. 3Er/1824/2008-22 zo dia 6.
augusta 2012 vo vyroku o nahrade trov exektlicie a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13CoE/255/2012-55 zo dna 15. januara 2013 zruSuje a vec v tejto Castiv r a ¢ i a Okresnému sudu
Reviica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Stdny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal, so sidlom Exekutorského tiradu v KoSiciach, Ziadost'ou zo dila
11. 11. 2004 (¢. 1. 1), na zéklade navrhu opravnen¢ho (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie o vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EP"). Exekué¢nym titulom na vykonanie exekucie v predmetne;j
veci je notarska zapisnica sp. zn. N XXXX/XXXX., NZ XXXXX/XXXX napisana diia 13. 08. 2004 na
Notarskom tirade JUDr. Jarmily Kovacovej so sidlom v Bratislave (€. 1. 3 - 4). Okresny sud dna 15. 02.
2005 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5609 023015 * na vykonanie exekucie proti
povinnej (¢. 1. 11). Nasledne uznesenim ¢. k. 3Er/1824/2008-22 zo dna 06. 08. 2012 exektliciu zastavil a
sucasne opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 73,42
eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na notarsku zapisnicu ako exekucny titul,



v ktorej zastupca povinnej vyjadril jej pravny zavazok splatit’ opravnenému dlh vyplyvajici zo zmluvy o
uvere €. XXXXXXX. zo dna 23. 12. 2003. Preskiimanim notarskej zapisnice a uverovej zmluvy sud
zistil, ze v danej veci nebol splneny jeden zo zdkladnych predpokladov materidlnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP, ktorym je suhlas povinnej s obsahom notarskej
zapisnice a s jej vykonatelnost'ou. Nebolo zistené uzavretie dohody o plnomocenstve medzi povinnou a
Mgr. Tomasom Ku$nirom, lebo z tverovej zmluvy nie je jasné, aku volu mienila povinna prejavit
podpisanim zmluvy. Povinna podpisala len zmluvu, nie samotné plnomocenstvo. Prejav vole povinnej je
preto neurcity a v tejto Casti neplatny. Sud d’alej poukazal na to, ze pri uzatvarani uverovej zmluvy bola
pouzitd predtla¢, kde v textovej Casti na rovnakej strane, kde sa uzatvaraju zmluvné podmienky, je v
samostatne] Casti textu uvedeny konkrétny advokat, ktory ma na zaklade plnomocenstva hajit’ zaujmy
splnomocnitel’a, v dosledku ktorej skuto¢nosti bola povinnej odfiatd moznost’ slobodnej volby pri vybere
svojho zastupcu. Na ziklade uvedeného sid nemohol dospiet’ k zaveru, Ze povinnad podpisanim zmluvy
mienila uzavriet’ aj zmluvu o plnomocenstve. Sud uzavrel, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa
vedie exekucia, nie je vykonatelny exekuény titul z dovodu absencie suhlasu povinnej s jej
vykonatel'nost'ou, preto exektciu zastavil.

O trovach exekucie sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na § 203 ods. 1 EP a povinnost’ nahradit’
trovy exekticie ulozil opravnenému, ktory zastavenie exekucie zavinil. Exekuény sud, postupujic podla
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach stdnych exekutorov v
zneni platnom a u¢innom do 30. 04. 2008, priznal sidnemu exekutorovi ako opravnene uplatnené trovy
exekucie sumu 73,42 eur. Sud po preskiimani trov vyaétovanych stidnym exekatorom mal za to, ze
tento nepostupoval spravne, ked si za kazdy jednotlivy tikon ¢asovej odmeny uplatnil sumu 6,64 eur.
Poukazanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 7/2006 zo dia 28.
05. 2007 vyslovil nazor, Ze pocet ucelne vynalozenych minit za jednotlivé ukony bolo potrebné scitat’.
Vzhl'adom na uvedené sud priznal sidnemu exektitorovi odmenu vo vyske 13,28 eur za 2 hodiny ucelne
vynalozené na exekticiu. Odmenu uplatnenti za pauSalne tkony priznal vo vy¢islenom rozsahu 16,60
eur, rovnako aj ndhradu hotovych vydavkov v uplatnenej vyske 10,35 eur, ked’Ze tiito mal zo stidneho
spisu za preukdzanu. Sud kratil odmenu studneho exekutora za zriadenie exeku¢ného zalozného prava,
nakolko mal za zjavné, ze k nemu doSlo len raz a tiez mu nepriznal uplatnentt 20%-nu dan z pridanej
hodnoty (dalej tiez ako ,,DPH") z dovodu, Ze sudny exekutor nepredlozil doklad o tom, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty.

Proti rozhodnutiu prvostupiového stidu podali odvolanie opravneny a v Casti vyroku o nahrade trov
exekucie aj sudny exekutor a z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie vydal vys$si sudny tradnik, pricom
sudca nemienil odvolaniu vyhoviet’, bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 veta druha Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.") predloZzené Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako stidu odvolaciemu.
Tento prejednajuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p., svojim uznesenim ¢. k. 13CoE/255/2012-55 zo dia 15. 01. 2013, odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

Odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym nézorom sudu prvého Stupiia. Ze
plhomocenstvo udelené Mgr. TomaSovi Ku$nirovi povinnou priamo v zmluve o uvere nie je platnym
jednostrannym pravnym ukonom, pretoze povinna nemohla zasiahnut’ do navrhovaného obsahu zmluvy
a vzhl'adom na jej predtlac¢ent formu nemohla ovplyvnit’ ani vyber svojho zastupcu.

Vo vzt'ahu k namietke stidneho exekutora, ze sud prvého stupna v Casti vyroku svojho rozhodnutia o
néhrade trov exekucie nezvysil jeho odmenu za ndhradu nakladov o dan z pridanej hodnoty, odvolaci sud
poukéazanim na § 37 ods. 1 EP uviedol, Ze povereny exekutor je v Casti sidneho rozhodnutia tykajucej sa
trov exekticie t¢astnikom konania. K stanovisku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia
27. 06. 2012, na ktoré poukazoval sudny exekutor vo svojom odvolani, odvolaci sud uviedol, Ze toto
slazi pre pripad preverenia pravdivosti predlozeného dokazu (dokladu), ze sudny exekutor je platitelom
DPH a nie na zistovanie, ¢i sudny exekutor je platitelom DPH. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
namietku stidneho exekutora vyhodnotil za nedévodnu.



Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 02. 2013.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia vo vyroku o néhrade trov exekucie, ako aj uzneseniu odvolacieho
sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator") v zédkonom
stanovenej lehote mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/
O. s. p. Navrhol obe uznesenia v napadnutej ¢asti zruSit' a vec vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietol porusenie ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 6, § 120
ods. 1, § 121, § 251 ods. 4 O. s. p., § 196 EP a § 52 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vo veci konajicimi sidmi pri rozhodovani
o trovach exekucie. Wyslovil nazor, Ze konajuce sudy sa nespravne vysporiadali s otazkou, ze sudny
exekutor, ktory je v Casti tykajicej sa trov exekucie ti€astnikom konania, si nesplnil svoju dokaznt
povinnost’. Tuto si podla neho splnil, a to tym, Ze vo vyc¢isleni trov exekucie zo dia 17. 07. 2012 (¢. 1.
20 spisu) uviedol svoje danové identifika¢né Cislo a odkazal na webovu stranku Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Finan¢né riaditelstvo SR"), kde si sid mohol overit, Ze sudny exekttor
je skuto¢ne platitelom DPH. Generalny prokurator uviedol, Ze Finan¢né riaditel'stvo SR v zmysle § 52
ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. povinne zverejiiuje na svojom webovom sidle aktualizovany zoznam
danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty a pre spotrebné dane (d’alej len ,,zoznam
registrovanych subjektov") s tym, Ze registracné udaje, tykajice sa danovych subjektov registrovanych
pre DPH, su pravidelne aktualizované a je mozné ich overit aj prostrednictvom portalu Eurdpskej
komisie. Generélny prokurator sudom vytkol, ze nepostupovali v zmysle § 121 O. s. p., ked’ si tato
skutocnost’ v zozname registrovanych subjektov neoverili, pripadne aj prostrednictvom uradného
vestnika Eurdpskej unie, rovnako obsahujuceho skuto¢nosti, ktoré v zmysle § 121 O. s, p. nie je
potrebné dokazovat. Postup sudu, kedy tento nevykonal dokaz verejne pristupny z registra platitelov
DPH zverejneného na stranke Finanéného riaditel'stva SR a portali Eurdépskej komisie, ktory mal sluzit’
iba k verifikdcii saidnym exekutorom deklarovanej pravne vyznamnej skuto€nosti, ale v odovodneni
svojho rozhodnutia iba skonstatoval, Zze stidny exekutor ako ucastnik konania nepredlozil na preukazanie
svojich tvrdeni dokaz, ze je platitelom DPH, zaklad4d podla generalneho prokuratora procesni vadu,
dosledkom ktorej je vecna nespravnost’ rozhodnutia v napadnutej ¢asti vyroku sudneho rozhodnutia.

Generalny prokurator zaroven poukazal na list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo spravodlivosti SR" alebo ,,ministerstvo spravodlivosti”) ¢. 05605/2012/52 zo dna 27. 06.
2012, ktorym sudom pri posudzovani narokov na zvySenie odmien a nahrad siidnych exekutorov o DPH
odporucilo primarne vyuzivat zoznam registrovanych subjektov, a to s cielom dodrzat’ zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania. Sti¢asne z tohto odporucenia vyplyva, Zze sudy maji ziadat’ fotokdpie
rozhodnuti o registracii pre DPH len v pochybnostiach.

Opierajuc sa o vyssie uvadzané dovody generalny prokurator vyslovil nazor, ze postup sudu prvého
stupna, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia len skonstatoval, ze sudny exekutor nepreukazal, ze je
platitefom DPH, z dovodu ktorého mu potom priznané trovy exekuciec o DPH nezvysil, rovnako aj
postup sudu odvolacieho, ktory takéto rozhodnutie potvrdil, je formalny a z neho vyplyvajice
rozhodnutie trpi inou vadou konania podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktord zakladd jeho
nezékonnost’.

Opravneny, povinna ani sidny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pisomne
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal generalny prokurator ako subjekt opravneny na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, na zaklade podnetu stidneho exekutora, ktory je ti¢astnikom v Casti konania o trovach
exekucie (§ 243e ods. 1 O. s. p.), v lehote jedného roka od pravoplatnosti stidneho rozhodnutia, ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 243g O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenia bez
nariadenia pojedndvania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podla §



243i 0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v
predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Podrla § 243i ods. 2 O. s. p., v konani o0 mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na
dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zakon neustanovuje nie¢o iné. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.
s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane
jeho vecného vymedzenia. Viazanost dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, Ze dovolaci sud je
opravneny preskumat len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel' v dovolani namieta.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. b/), alebo ak
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (pism. c/).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietol, Ze sudy niz§ich stupiiov neakceptovali dokaz
navrhnuty sudnym exekatorom - odkaz na verejne pristupnt stranku Finanéného riaditel'stva SR, a to v
suvislosti s uplatnenim si dane z pridanej hodnoty v ramci nahrady trov exekucie, ¢im svoje konanie
zat'azili inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s.

p.)-

O int vadu konania v zmysle citovaného ust. 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. ide okrem iného aj vtedy, ak
sud v rozpore s § 120 O. s. p. nezistoval rozhodné skutocnosti, resp. sa nimi nezaoberal napriek tomu,
ze tieto boli tvrdené a na ich preukézanie boli navrhnuté dokazy.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze sudny exekutor povereny vykonanim exekucie si v
pisomnom podani zo dha 17. 07. 2012, ozna¢enom ako ,,W¢islenie trov exekucie - predloZzenie" (¢. 1.
20 - 21) uplatnil trovy exekucie v celkovej sume 123,90 eur, ktoré podrobne Specifikoval. Sucasne si
uplatnil DPH s oddévodnenim, Ze je jej platitelom a pre DPH ma pridelené danové identifikaéné ¢islo
(DIC); 1020640863. Za u¢elom overenia pravdivosti svojho tvrdenia poukazal na aktualny register
platitelov DPH, ktory vedie Finan¢né riaditel'stvo SR s tym, Ze pristup do registra na webovej stranke
menovaného riaditel'stva umoziuje identifikator DIC.

Po tom, ako sud prvého stupfia v rdmci ndhrady trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznal nim
uplatnena DPH argumentujic, ze nepredlozil doklad o tom, Ze je platitelom DPH, studny exekutor vo
svojom odvolani (¢. 1. 31 - 33) namietol, ze register platitelov DPH zverejneny na webovom sidle
Finan¢ného riaditel'stva SR je verejne pristupnym zdrojom, na ktorom vS§ak sud nim tvrdent skuto¢nost’
vObec nezist'oval, ani ho nevyzval na predlozenie fotokdpie rozhodnutia o registracii.

Podl'a § 37 ods. 1 EP, u¢astnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi len tej Casti
konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 196 EP, za vykon exeku¢nej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekttorovi odmena, néhrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu c¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., Gcastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Stid méze vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 O. s. p., netreba dokazovat' skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo¢enstiev a v iradnom



vestniku Eurépskej Unie.

Podla § 52 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z., finan¢né riaditel'stvo zverejiiuje zverejiluju aktualizovany
zoznam danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty a pre spotrebné dane. V
zoznamoch sa uvedie meno, priezvisko, trvaly pobyt alebo obchodné meno, alebo nazov, sidlo,
identifika¢né Cislo pre dan alebo registra¢né Cislo a druh registracie.

WysSie citované ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. vyjadruje zakladné prava a povinnosti v obCianskom
sudnom konani, vratane povinnosti u¢astnika oznacit’ dokazy na preukdzanie nim tvrdenych skutoc¢nosti.

Niet pochyb o tom, Ze sudny exekltor pre Gsek rozhodovania sidu o trovach exekicie ma procesné
postavenie ucCastnika konania. Tento si vo vy¢isleni trov exekucie uplatnil aj DPH a na preukdzanie
svojho tvrdenia o tom, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, uviedol svoje dafiové identifikacné ¢islo
s odkazom na webovu stranku Finan¢ného riaditel'stva SR ako institucie, ktora vedie zoznam danovych
subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty. Jeho zverejnenim na prislusnej webovej stranke sa
zoznam stava dostupnym Sirokej mase ludi, vratane jednotlivych institdcii, majocich pristup k
elektronickym masovokomunikaénym prostriedkom. NavysSe, v pripade pouzitia predmetného zoznamu
zo stranky finan¢ného riaditel'stva by sudy disponovali aktualnou informaciou, ¢i exekutor je alebo nie je
stale platitelom DPH, ked’Ze na portali Financného riaditel'stva SR st zverejiiované aktualne informéacie
(hoci nemozno bez povS§imnutia nechat” aj jeho nedostatok, spocivajuci v tom, ze zo zverejneného
zoznamu nevyplyva udaj, od kedy je ten-ktory subjekt platitelom DPH, ¢o méze mat vyznam pri
posudzovani uplatnenych narokov za predchadzajice obdobia). Dovolaci sud preto sthlasi s tvrdenim
generalneho prokuratora, ze tdaje zverejnené na stranke Finan¢ného riaditel'stva SR, su verejne
pristupné, majice charakter vSeobecne znamej skutoCnosti a sudy mali na informaciu, vyplyvajucu z
registra platitelov DPH prihliadnut’.

Vo vSeobecnosti je treba konStatovat, ze dokazovanie v obc¢ianskom stdnom konani prebieha vo
viacerych fazach, a to od navrhnutia dokazu, jeho zabezpeCenie, vykonaniec az po nasledné
vyhodnotenie. Dovolaci sid ma za to, Ze pokial' ide o informaciu, ktorti si sid moéze zabezpecit' z
verejne pristupného zdroja, ktory je v navrhu $pecifikovany, ni¢ nebrani tomu. aby bol zohladneny. S
tvrdenim sudov, Ze nie je ich povinnostou zistovat, ¢i exekutor (obdobne aj advokat) je alebo nie je
platitelom DPH, sthlasi dovolaci stud potial, pokial platitel’ DPH skutocne nepredloZzi o tejto skutocnosti
ziaden doklad, ani neodkaze na dokaz, prostrednictvom ktorého by sa tato skutocnost’ mohla overit. V
predmetnom pripade vSak sudny exekutor dokaz oznacil a uviedol aj svoje danové identifikacné ¢islo,
prostrednictvom ktorého je mozné sa k pozadovanej informacii dopracovat’.

Naviac, vo veci konajiice sudy neakceptovali ani odporti€anie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, adresované predsedom okresnych a krajskych sudov s poziadavkou usmernit’ sudcov a
sudnych tradnikov, aby pri posudzovani narokov sudnych exekutorov na odmenu, ndhradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu Casu podla § 196 EP primarne vyuZivali zoznam diovych subjektov
registrovanych pre dai z pridanej hodnoty, zverejneny na webovom sidle finanéného riaditel'stva a
fotokdpie rozhodnuti o registracii na dait z pridanej hodnoty ziadali len v pripade pochybnosti
(informacia z listu ministerstva spravodlivosti adresovan¢ho Slovenskej komore exekutorov C¢.
05605/2012/52 zo dia 27. 06. 2012 na ¢. 1. 34 spisu).

Dovolaci stid nevidi dovod, pre¢o by sudy vyssie oznatené odporucanie nemali akceptovat’, o to viac,
ze ide o jeden z opatreni ministerstva spravodlivosti ako Ustredného organu Statnej spravy pre sudy,
vykonavajiiceho (okrem iného) aj Statny dohlad nad ¢innostou Slovenskej komory exekutorov a v
zakonom ustanovenom rozsahu aj nad ¢innostou stdnych exekutorov (§ 13 ods. 1, 3 zakona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov), majacich na zreteli rychlost’ a hospodarnost’ ob¢ianskeho stidneho konania.

S poukazom na vyssSie uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako i sudu prvého stupiia v Casti trov exekucie spocCiva na takej vade konania, ktora mala za



nasledok nespravne rozhodnutie veci. Generalny prokurator preto mimoriadne dovolanie podal dévodne,
pretoze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tc€astnika konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dovolaci sud preto podla § 243i ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 veta prva O. s.
p., dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o
trovach exekucie (2. vyrok) zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

V d’alsom konani, v ktorom je sud prvého stupna viazany prdvnym nazorom dovolacicho sudu (§ 243i
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa prvostupiovy sud vysporiada s
vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezité odévodni v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvého stupiia znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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