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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: N. N., narodena X. W., A., zastipenej advokatmi
JUDr. Stefanom Ksefidkom, PhD., Kogice, Park Angelium ¢. 4 a Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M.
Kosice, Kovacska ¢. 40, proti zalovanym: 1/ W. V,, narodena X. . R. XXXX, A., A. XXX/XX, 2/ M.
M., narodeny XX. X. XXXX, A., H. XXX/XX, 3/ S. M., narodeny X. X. XXXX, A., H. XXX/XX, 4/
X. W., narodena XX. Q. XXXX, O., N. XXX/XX, 5/ B. 1., narodena XX. B. XXXX, S., L. XXX/XX,
6/ X. V,, narodena XX. X. XXXX, A., A. A. ¢. XXX, 7/ L. U., narodend XX. X. XXXX, A., A. A. ¢C.
XXX, 9/ B. M., narodeny XX. W. XXXX, A., H XXX/XX, 10/ W. M., narodeny X. . X. XXXX, A.,
N. ¢. XXX/XX, 11/ W. L., narodena X. W. XXXX, I., I. M. ¢. XXXX/XX, 12/ N. M., narodena X. O.
XXXX, C. T. ¢. XXX, 13/ M. M., narodeny X. B. XXXX, C. T. ¢. XXX, 14/ B. S., narodeny X. X.
XXXX, 1., W. D. ¢. XXXX/X, 15/ Y.. W. M., narodeny XX. X. XXXX, A., T. XXX, 16/ Y.. H. B,
narodend X. B. XXXX, A., O. ¢. XXX/XXX, 17/ Y. L., narodena XX. R. XXXX, A., M. A. ¢.
XXX/XX, 18/ A. M., narodeny XX. B. XXXX, A., O. ¢. XXX/XXX, 19/ B. Q., narodena XX. B.
XXXX, S., Q. X, 20/ X. I., narodend X. L. XXXX, T., U XXX/XXX, 20a/ W. L., narodeny X. W.
XXXX, H. XXX, 20b/ M. 1., narodeny X.. W. XXXX, T., U XXX/XXX, 20c/ B. A, H., S. XXX,
20d/ T. N., M., J. XX/X, 20e/ B. 1., M., B. XXX/X, 20f/ Y.. Y. B, D., O. XX/X, 21/ X. H., narodena
XX. L. XXXX, O., P. W. ¢. XXX/XX, 22/Y.. O. S., narodena X. B. XXXX, O., M. A. ¢. XXXX/X,
23/Y.. W. N., narodeny X. B. XXXX, A., N. ¢. XXX/XX, 24/ Y.. W. O., narodeny X. R. XXXX, A.,
B. ¢. XXX/XX, 25/ H. O., narodeny XX. R. XXXX, A., B. ¢. XXX/XX, 26/ X. L., narodend XX. W.
XXXX, A, B. ¢. XXX/XX, 27/ W. V, narodena X. R. XXXX, A., A. XXX/XX, 28/ L. B., narodena
XX, W. XXXX, T. D. ¢. XXX, 29/ S. N., narodena X. X. XXXX, U. ¢. XX, pravna zastupkyia
zalovanej v 29./ rade JUDr. Jana Kurucova, advokatka, Senica, Hurbanova 486/2, ICO: 36 271 268, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/17/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 3. decembra 2019 sp. zn. 3Co/128/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 3. decembra 2019 sp. zn. 3Co/128/2019 zrusSujeavecvra
¢ ia Krajskému stdu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. jula 2019 ¢.k. 17 C/17/2018-



216 zalobe vyhovel tak, Ze:

»l. Ur ¢ uje, ze zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. C. A. - zapisanych na LV ¢. XXX na
Okresnom urade odbor katastralny Poprad parcely registra E parc. ¢. XXX/X - ornd péda o vymere 491
m2, parc. ¢. XXX/X - ornad poda o vymere 251 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 248 m2,
parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 125 m2, parc. ¢. XXX/X - ornd pdda o vymere 75 m2, parc. €.
XXX/XX - orna pdda o vymere 76 m2 s podielom v 319/560-inach,

-zapisanych na LV ¢. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad parcely registra E parc.
XXX/X - orna poda o vymere 249 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 250 m2, parc.
XXX/XX - orna poéda o vymere 81 m2, parc. ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 87 m2 v celosti,
-zapisanych na LV ¢. XXXX (predtym list vlastnictva ¢. XXXX) na Okresnom trade odbor katastralny
Poprad parcela registra E parc. ¢. XXXX/X - orna poéda o vymere 28 m2 s podielom v 3-inach,
-zapisanych na LV ¢. XXXX (predtym list vlastnictva ¢. XXXX) na Okresnom turade odbor katastralny
Poprad parcely registra E parc. ¢. XXX/X - ornd pdda o vymere 254 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda
o vymere 253 m2, parc. ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 78 m2, parc. ¢. XXX/XX - orna poda o
vymere 80 m2 s podielom v 5/8-inach.

O O

I1. Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava."

1.2. Sud prvého stupiia skonstatoval, ze k pozemkom v k. u. C. A. zapisanym na LV ¢. XXX je
zalobkyna vedend ako podielova spoluvlastni¢ka pod B41 s podiclom v 241/540-inach, ostatné podiely
st v spoluvlastnictve zalovanych v 1/ az 7/, 9/ az 18/ rade. K pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX st
ako podielovi spoluvlastnici zapisani zalovani v 19/ az 22/ rade. K pozemkom zapisanym na LV ¢.
XXXX je zalobkyna vedend ako podielova spoluvlastni¢ka pod B13 s podielom v 1/4-ine, ostatné podiely
su v spoluvlastnictve Zalovanych v 9/ az 14/ rade a 23/ az 27/ rade. K pozemkom zapisanym na LV ¢.
XXXX je zalobkyna vedena ako podiclova spoluvlastnicka pod B3 s podielom v 3/8-inach, ostatné
podiely st v spoluvlastnictve Zalovanych v 28/ a 29/rade.

1.3. Suad prvého stupiia mal za preukdzané, Zze zalobkyna nadobudla vlastnicke prava k spornym
pozemkom vydrzanim. B. N., st. a H. N. nadobudli v rokoch 1956 - 1957 neformalnou kipnou zmluvou
sporné pozemky a tieto nasledne v Casti, ktora sa tyka predmetu sporu neformalnou darovacou zmluvou
previedli na syna W. N. a zalobkynu. Po smrti W. N. v roku 1986 sporné pozemky uzivala Zalobkyna
ako vlastné, v ich uZivani nebola nikym rusena. Uplynutim vydrZacej 10-ro¢nej doby najneskor 1.
janudra 1997 sa stala zalobkyna vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. S poukazom na ustanovenie § 137
pism. c¢) Civilného sporového poriadku, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 854, §
865 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pretoze Zalobkyna
sporné pozemky nadobudla vydrzanim.

2. Krajsky stid v Poprade (d’alej aj ,,odvolaci stid"), na odvolanie zalovanych 1/, 27 a 29/, rozsudkom z
3. decembra 2019 sp. zn. 3Co/128/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 388 CSP) tak, ze
zalobu s vynimkou urc¢enia vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam v k.u. C. A. zapisanych na
LV ¢. XXXX ako parcely ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX v celosti, zamietol. Zalovan}'lm 1/,
27/ a 29/ priznal vo vzt'ahu k Zalobkyni nahradu trov konania. Zalovanym 2/ az 26 a 28/ nahradu trov
konania vo¢i zalobkyni nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovanych 1/,27/ a 29/ z uplatnenych
odvolacich dévodov povazoval za dévodné. Z vypisov z listov vlastnictva k. 0. C. A. ¢. XXX, XXXX,
XXXX a XXXX zistil, Zze odvolatelia maju podiely k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, XXXX
a XXXX, k. u. C. A., nie st evidovani ako podielovi spoluvlastnici k nehnutel'nostiam zapisanym na LV
¢. XXXX. Z dévodu, Ze odvolanie nebolo podané vo vztahu k vyroku I. rozsudku tykajice sa urcenia
vlastnictva v prospech Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, odvolaci std v tejto
¢asti nemohol rozsudok sudu prvej inStancie preskimavat. Rozsudok je v tejto Casti pravoplatny, a
preto v odvolacom konani vzhl'adom na podané odvolania, odvolaci sid preskumal len spravnost’ Zaloby
o uréenie vlastnickeho prava zalobkyne vo vzt'ahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX, lebo odvolanie podané ¢o i len jednym z podielovych spoluvlastnikov k
uvedenym nehnutelnostiam sa vzt'ahuje aj na ostatnych spoluvlastnikov.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zakladnou podmienkou ddévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej



uspesnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. c¢) CSP je existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni. Rozumie sa tym pradvny zaujem zalobcu. Pravny zaujem musi byt podla
poziadavky zékona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Uéelom podmienky existencie nalichavého pravneho
zauyjmu je zabranit' vyvolavaniu zbyto¢nych sporov bez praktického vyznamu pre ich ucastnikov.
Urcovacia Zaloba predovsetkym prichadza do uvahy vtedy, ked’ prostrednictvom nej mozno eliminovat’
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu, pricom k zodpovedajucej naprave nemozno
dospiet’ inym sposobom. Nalichavost’ sa prejavi v tom, ze urCovaci rozsudok bude pre Zzalobcu
podstatnym spdsobom uzito¢ny. Podla nazoru odvolacicho sudu k potvrdeniu nadobudnutia
vlastnickeho prava dedi¢stvom k veci patriacim do dedi¢stva po porucitelovi ku ditu jeho smrti, je sud
opravneny iba v konani o dedi¢stve. Mimo konania o dedi¢stve nemozno deklaratornym rozhodnutim
(vyrokom S§tatneho organu) urcit, ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Tento zakonny
postup pri prejednani dediCstva nie je mozné obchadzat’ uréovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP, t.
j., ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, ktord nebola prejednand v konani o dediCstve,
pretoze takouto deklaraciou stdu by sa legalizovalo nadobudnutie dedicstva bez prejednania a
rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve.

2.3. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory
nemdze urcovacia zaloba obstat’ a ktory sdm o sebe vedie k jej zamietnutiu. Sud prvej inStancie v bode
57 odovodnenia rozsudku uviedol, ze zalobkyna v konani v stlade s ustanovenim § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku preukazala nalichavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe tym, ze
bez kladného rozhodnutia sidu o urCeni vlastnickeho prava zalobkyna nedocicli zmenu osoby
spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti na prislu§nom liste vlastnictva. Bez urenia prava, ktorého sa
zalobkynia v konani domaha, je jej pravne postavenie neisté.

2.4. Odvolaci sud skonstatoval, Zze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu (§ 137 pism. c)
CSP), ktoré pri doterajSom rozhodnuti bolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu Zalobkyna v konani nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ze
je spoluvlastni¢kou spornych pozemkov, pretoze stav neistoty jej pravneho postavenia nemozno
odstranit’ ziadnym uréovacim vyrokom, pretoze by sa tym nepripustne obchéadzalo dedi¢ské konanie po
poruciteloch B. N. a H. N., jedine v ktorom sa moéze potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava
dedi¢stvom k veciam patriacim do dedi¢stva po poruciteloch ku dnu ich smrti. Odvolaci sud sa preto
nadbyto¢ne nezaoberal d’alsimi dovodmi odvolania, zalobu z jej vecnej stranky d’alej nepreskiimaval,
pretoze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je samostatnym a prvoradym
dovodom, pre ktory nemdze urCovacia zaloba obstat’ a ktory sam o sebe vedie k jej zamietnutiu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku odvolacicho sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie, alternativne ho zmenit’ a zalobe vyhoviet.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism.
c) CSP, i ked’ tato otazka nebola predmetom odvolania, lebo ju odvolatelia v odvolani nenamietali.
Zalobkyha sak nazoru odvolacieho sudu zaujatého ex officio nemala moznost vyjadrit a pripadne
preukdzat svoj naliechavy prdvny zdujem na urcovacej zalobe, ¢o nezodpovedd principom
kontradiktorneho procesu. Za arbitrarny zaver odvolacicho stdu povazovala nazor o nemoznosti
vydrzania vilastnickeho prava dediCom po smrti porucitela, ktory mal byt ich vlastnikom.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, Ze ak odvolanie bolo podané €o i len jednym z
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, vychadza sa z toho, Ze odvolanic podali aj ostatni
spoluvlastnici (§ 77 ods. 1 CSP procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych). Dovolatelka
zastava nazor, ze sa tu nejedna o nerozlucné spolo¢enstvo, ale Zalovani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti tvoria procesné spolo¢enstvo samostatné. K tomuto odklonu oznacila rozhodnutia
dovolacieho stdu sp.zn. 3Cdo/51/2009 a 3Cdo/27/2005, v zmysle ktorych kazdy zo spoluvlastnikov sa
podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda



velkosti jeho spoluvlastnickeho (idealneho) podielu. Tento idealny podiel ma charakter samostatnej veci,
preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne. Z uvedeného vyplyva, ze pravny
zaklad zaviazku kazdého z podielovych spoluvlastnikov a pripadné namietky proti nemu, mdzu a maji
byt u kazdého podielového spoluvlastnika postdené nezavisle. V danej veci mohli podat’” odvolanie
zalovani samostatne a to len vo vztahu k tej casti rozsudku stdu prvej inStancie, ktora sa tykala ich
spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud preskiimal a zru$il rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vzt'ahu k
podielom tych spoluvlastnikov, ktori odvolanie nepodali, ¢o sa dotklo prav Zalobkyne priznanych jej
sudom prvej inStancie.

4. Zalovani 2/ a 27/ nepovazovali dovolanie za dovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, v zmysle §421 ods. 1 pism. a) CSP je niclen
pripustné, ale aj dovodné a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu, ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,



ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP:

15. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajliici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP za nespravny
procesny postup odvolacicho stidu oznacuje ex officio prejednanie odvolania v otazke nalichavého
pravneho zaujmu na ur¢ovacej zalobe (§ 137 pism. ¢) CSP) i ked také nespravne pravne posudenie veci
nebolo odvolatelmi v odvolani uplatnené.

16.1. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP).
Odvolatel' v odvolani vymedzuje, z akych dévodov ziada o preskimanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Viazanost’ odvolacimi dovodmi znamena, Ze odvolaci sud na iné dévody odvolania prihliadat’
nemozZe aj keby také poruSenia alebo nespravnosti zistil. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom
odvolani moéze prihliadnut’ len na také dovody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a
zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Vynimkou st vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok,
na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut’ ex officio, teda aj bez navrhu odvolatela (§ 380 ods. 2 CSP).
Nalichavy pravny zaujem predstavuje prvorady pravny dévod pre opodstatnenost’ uréovacej zaloby, jeho
nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby z vecného hladiska. Nalichavy pravny zaujem v sebe ingeruje
sucasné naplnenie dvoch poloziek zaujem pravny a zaujem nalichavy. Pri skimani existencie naliechavého
pravneho zdujmu ide o pravne posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prav zalobcu, ¢i sa fiou moéze odstranit’ spornost’ prava. Podmienkou
uspesnosti urcovacej zaloby je existencia naliechavého pravneho zaujmu, ktory je predmetom
dokazovania a pravneho postdenia. Uvedenti podmienku pravna tedria oznaéuje ako ,,actio est nata",
podmienku zalovatelnosti uplatneného prava (tzv. podmienku petiéného prava), nie je pritom takou
procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok vedie k odmietnutiu Zaloby. AvSak aj podmienku
zalovatelnosti (pri nalichavom pravnom zaujme) je sud povinny skimat’ z iradnej povinnosti (ex officio)
az do konca konania vo veci samej. Z tychto dovodov ju ex officio skima aj sud vySSicho stupia
(porovnaj Steiner, V.: Ob¢ianske procesné pravo v tedrii a praxi, Obzor, Bratislava, 1980, str.47 a 53,

5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008, 9Cdo/105/2021, tiez Hora, V.: U¢ebnice civilniho prava

procesného, Spolok Ceskoslovenskych pravniku, Vsehrd, Praha, 1947, str. 226 a 227 ).

16.2. Odvolanie zalované¢ho 1/ W. A. a 27/ W. V. (¢. 1.236 az 239 spisu) a odvolanie zalovanej 29/ S. N.

(¢. 1 227 az 230 spisu) neprezradza uplatnenic odvolacej namietky vo vztahu k (ne)spravnemu
posudeniu podmienky nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Naprick tomu
konanie odvolacieho sudu v danej veci zodpoveda zakonu, lebo odvolaci suid bol ex officio povinny v
odvolacom konani pri vecnom odvolacom prieskume prioritne prihliadat’ na podmienku naliechavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V dosledku toho konanie pred odvolacim sidom netrpi
vadou zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie zalobkyne za takejto situacie nie je procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), lebo v nom nebolo opodstatnene namietnuté, Ze odvolaci std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP:
17. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, k ¢omu
dovolaci sud poznamenéva:

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

19. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna - hmotnopravna alebo procesnopravn -(nie



skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu. Musi ist’ pritom o taka pravnu
otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

20. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Dovolatel’ka v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani
namietala, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu v pripade rieSenia pravnej
otazky v tom, Ze ak odvolanie bolo podané ¢o i len jednym z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti
na zalovanej strane, vychadza sa z toho, Ze odvolanie podali aj ostatni spoluvlastnici (§ 77 ods. 1 CSP
procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych). Dovolatelka zastdva nazor, Zze v predmetnom
spore sa nejedna o nerozluc¢né spoloc¢enstvo podielovych spoluvlastnikov, ale podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti tvoria procesné spolo¢enstvo samostatné. K tomuto odklonu oznadila rozhodnutia
dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/51/2009 a 3 Cdo/27/2005, v zmysle ktorych kazdy zo spoluvlastnikov sa
podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda
velkosti jeho spoluvlastnickeho (idedlneho) podielu. Tento idedlny podiel ma charakter samostatnej veci,
preto sa pravny osud jednotlivych podiclov posudzuje samostatne. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny
zaklad zavazku kazdého z podielovych spoluvlastnikov a pripadné namietky proti nemu mézu a maju byt’
u kazdého podielového spoluvlastnika postdené nezavisle. V danej veci mohli podat’ odvolanie zalovani
samostatne a to len vo vztahu k tej Casti rozsudku sudu prvej inStancie, ktord sa tykala ich
spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci stid preskimal a zrusil rozsudok stidu prvej inStancie aj vo vzt'ahu k
podielom tych spoluvlastnikov, ktori odvolanie nepodali, ¢o dovolatel’ka povazuje za nespravne.

22. V rozhodnuti dovolacieho studu sp. zn. 3Cdo/51/2009 sa mimo iného uvadza: ,, Kazda vec (teda aj
nehnutelnost) moze patritt jedinému vlastnikovi alebo moéze byt v podielovom spoluvlastnictve
viacerych osob (§ 136 Obcianskeho zakonnika). Podstata podielového spoluvlastnictva spoc¢iva v tom,
ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiel'a na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v
rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika);
vyska spoluvlastnickeho podielu, pretoze ide o pravny vztah len ,,idealny", nevyjadruje konkrétnu realnu
cast’ veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielajd na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez
predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ma charakter
samostatnej ,,veci" (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3/Cdo/27/2005), preto
sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany
iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, ze pravnej sféry d’al§ich ostatnych
spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (urcenie prava k spoluvlastnickemu podielu)
nemoze mat’ na ich pravne pomery ziaden vplyv, t.j. nemoze mat’ ziaden dopad na vymedzenie ich prav
a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi vzt'ahovat’ na vSetkych tuc¢astnikov
pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), ako nespravne uvadza odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, ze
ucastnikmi konania o takomto navrhu nemusia byt vSetci spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Za
situacie, ked’ navrhovatelka podala ndvrh na urCenie vlastnictva porucitelky v ur¢itom podiele na
spornych nehnutelnostiach len voc¢i jedinému dotknutému ucastnikovi tohto pravneho vztahu, odvolaci
sud dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku vecnej legitimacie na zalovanej strane, v dosledku ¢oho
nespravne rozhodol, ked’ ndvrh zamietol." Vo veci rozhodnutia Najvy$sSieho sidu Slovenskej republiky z
28. oktobra 2010, sp.zn. 3Cdo/51/2009, na ktoré poukazuje dovolatel’ka, sa Zalobkyia domahala
urcovacou zalobou podla § 80 pism. c¢) O.s.p., aby sud urcil, Ze jej pravna predchodkyna bola ku diu



smrti vlastnickou nehnutelnosti v nej oznacenych podielov. V konani o urcenie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu, je vecne pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich (ostatnych) spoluvlastnikov sa toto
konanie netyka a vysledok konania (urenie prava k spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich
pravne pomery ziaden vplyv, t.j. nemoze mat’ Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto
sidnym rozhodnutim. Uvedené rozhodnutie dovolacicho stdu (3Cdo/51/2009) bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zbierka") pod R
30/2011 s pravnou vetou : ,,V konani o ur€enie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo
spoluvlastnikov nehnutelnosti, je pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého
navrhovatel’ popiera." Uvedené rozhodnutie dovolacicho stidu uverejnené v Zbierke zodpoveda pojmu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle R 71/2018.

22.1. Vecnd legitimacia a charakter sporu predurcuje formu procesného spoloCenstva. Citované
rozhodnutie rieSenim vecnej legitimacie v spore o urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu predurcuje formu procesného spoloCenstva, preto z neho mozno vychadzat’ aj v tomto spore o
urcenie vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho prava) tretej osoby vedenej voci viacerym (niektorym)
spoluvlastnickom. PretoZze v tomto spore o kazdom spoluvlastnickom podiele (o urceni, kto je
spoluvlastnikom urcitého podielu) mozno vo vztahu k zalobcovi a konkrétnemu spoluvlastnikovi konat’ a
rozhodovat’ i samostatne (samostatnym rozsudkom v samostatnom konani), ide na strane zalovanych
spoluvlastnikov o samostatné spolo¢enstvo. Samostatné spolo¢enstvo znamena, ze kazdy spoluvlastnik
uskutoénuje sam svoje procesné prava vo vztahu k svojmu podielu, a preto procesné ukony
spoluvlastnika uskutocfiované v spore voli Zalobcovi sa viazu len na osobu tohto (jedného)
spoluvlastnika, v pripade viacerych spoluvlastnikov kazdy zo spoluvlastnikov kona sam za seba. V
tomto spore sa nejedna o pripad nerozlu¢ného procesného spolocenstva, kedy by procesny ukon
jedného zo spoluvlastnikov platil i pre ostatnych spoluvlastnikov. Alebo aby sa rozsudok musel
vzt'ahovat’ na vSetkych spoluvlastnikov a bol vydany v jednom (spolo¢nom) konani. Plati, Ze kazdy zo
spoluvlastnikov vo vSeobecnej rovine moéze nakladat’ so svojim podiclom bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov a to v rozsahu a forme, ktord nalezi spoluvlastnikovi. Spoluvlastnictvo sa javi ako
vlastnicke pravo, ktoré sa skladd zo zdruzenych podielov. Inak povedané, spoluvlastnictvo je spolo¢né
vlastnicke pravo rozdelené na podiely.

22.2. V prejednavanej veci zalobkyna (aj ako spoluvlastnicka) podala Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k spoluvlastnickym podiclom voéi viacerym spoluvlastnikom, nepochybne tu na strane
zalovanych vzniklo procesné spoloCenstvo ucastnikov (tzv. subjektivna kumulacia). Civilny sporovy
poriadok rozliSuje tiez samostatné (§ 76 CSP) a nerozlu¢né (§ 77 CSP) spoloc¢enstvo. V samostatnom
spolo¢enstve kona kazdy z ucastnikov na jednej procesnej strane samostatne a jeho procesné ukony
nemaji ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych uc¢astnikov. V pripade nerozluéného spolo¢enstva
maji ucastnici také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci samej musi vztahovat’ na
vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane sporu (aktivne alebo pasivne vecne legitimovanymi
su vsetci tcastnici). Ak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat’ na
vSetkych ucastnikov, ktori vystupujii na jednej strane, platia tikony jedného z nich aj pre ostatnych. Pre
rozliSenie, ¢i ide o procesné spoloenstvo samostatné alebo nerozluéné (a to aj z hladiska podania
odvolania alebo dovolania), je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. Ak
hmotné pravo neumoziluje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolo¢nikovi, ide o nerozlu¢né spolocenstvo, ak také prejednanie dovoluje, ako je tomu aj v danej veci,
ide o spolodenstvo samostatné. Zalobkyhia mohla podat Zalobu proti kazdému spoluvlastnikovi
samostatne a dozadovat sa urcenia vlastnickeho prava voci podielu pripadajicemu na toho
spoluvlastnika. Uvedené znamena, Ze zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
modze celit’ sdm Co i len jeden zo spoluvlastnikov (ktorému zaroven sved¢i vecnd pasivna legitimacia).
Vzhl'adom na takéto samostatné procesné spolocenstvo zalovanych potom plati, Ze odvolanie zalovaného
1/, 27 a 29/ je t€¢inné len pre tychto zalovanych (nevztahuje sa na vSetkych zalovanych). Za tohto stavu
bolo povinnost'ou odvolacicho stidu preskimat’ odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie len
v Casti - vo vzt'ahu Zalobkyne a Zalovanych 1/, 27 a 29/ a to (len) vo vztahu k uréeniu vlastnickeho
prava k spoluvlastnickym podielom Zzalovanych 1/, 27 a 29/. Vzhladom k tomu, ze neSlo o pripad
spolo¢nej povinnosti (nerozlu¢ného spolocenstva), v ktorom sa rozhodnutie musi vztahovat na
vSetkych zalovanych, bol odvolaci sud rozsahom odvolania podané¢ho Zalovanymi 1/, 27 a 29/ viazany (§



379 CSP). Pre tplnost’ treba uviest, ze spoluvlastnicke pravo tvoria prava samostatné ale tvori ho i
spolo¢enstvo inych vecnych prav (spolocné préva). Podielové spoluvlastnictvo je Obcianskym
zakonnikom ponimané ako spoluvlastnictvo idealne.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sid sa napadnutym rozsudkom odklonil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu pri postdeni otazky charakteru procesného spolocenstva vo vztahu k G¢inkom
(rozsahu) podaného odvolania zalovanych 1/, 27 a 29/ (§ 379 CSP), teda od nazoru, Ze v spore o
urcenie vlastnickeho prava (podielového spoluvlastnictva) zalobkyne maju Zalovani (podielovi
spoluvlastnici) postavenie samostatnych spoloc¢nikov a samostatny spolo¢nik (podielovy spoluvlastnik)
je opravneny podat’ odvolanie iba za seba, preto dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP je nie len pripustny ale i dovodny, lebo Zalobkyna opodstatnene namieta, ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pokial vychadza z toho, ze v
tomto spore odvolanie podané C€o i len jednym z podielovych spoluvlastnikov k nehnutelnostiam sa
vzt'ahuje aj na ostatnych spoluvlastnikov.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec tomuto sudu vrétil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie
zrusené, a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, siid prvej inStancie a odvolaci sud
su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

