Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/93/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1116219364

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1116219364.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. U. X., byvajiceho v D., D. XXX/X, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, RaCianska 71, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp.
zn. 14C/101/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2022 sp.
zn. 15C0/9/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. janudra 2022 sp. zn. 15C0/9/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. septembra 2020 €. k.
14C/101/2016-190 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal od Zalované¢ho zaplatenia sumy 5 525
423,44 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktorda mu mala byt spdsobend nezédkonnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava 1. vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/167/2010 a Krajského studu
v Bratislave vedenej pod sp. zn. 8Co0/23/2014, v spojeni s nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava I. v uvedenej veci. Po¢as konania Zalobca roz§iril Zalobu o zaplatenie sumy 6 000,- eur
titulom néhrady nemajetkovej ujmy. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 3 ods. 1,2, § Sods. 1, § 6 ods. 1, 2, §
90ds. 1,2,§ 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci dovodiac, ze zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezdkonné. V ramci konania o ndhrade Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je mozné riesit’ otdzku nezakonnosti ako otdzku predbezntl, ked’ze ti musi
vyrieSit' organ urceny platnymi pravnymi predpismi, ktoré¢ho autoritu musi reSpektovat’ nielen sud,
ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, ale i sud rozhodujuci v konani o nahradu $kody. Tym je
zabezpecené, ze otazku, ¢i bolo v preskimavanej veci pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne
zvézil kvalifikovany organ uz pred zacatim konania o ndhradu Skody. Pre sud, ktory rozhoduje o
nadhrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavdzné a musi vychadzat zo zistenia nezakonnosti
prislusnym organom vyjadrenej tym, Ze pravoplatné a/alebo vykonatelné rozhodnutie zrusi alebo zmeni,



napr. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

1.2. PrvoinStan¢ny sud povazoval za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 10C/167/2010, doslo k nespravnemu uradnému postupu -
prietahom v konani, ktoré konstatoval Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US
622/2013, ¢im bol naplneny postup podla ustanovenia § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na to, ze
mal za preukazané splnenie prvej podmienky potrebnej pre vznik zodpovednosti Statu za $kodu, a to
existenciu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uUradného postupu, skumal d’alej vznik Skody a
pricinnu suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom a vznikom
§kody. Zalobca si uplatnil narok na néhradu tej istej $kody a v rovnakej vyske ako v namietanom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 10C/167/2010, v ktorom si voci Zalovanému
uplatiiuje nahradu $kody titulom zodpovednosti $tatu za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci. |
ked’ v namietanom konani doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti a doSlo i k zbyto¢nym prietahom v
konani, uvedené konanie stale nebolo pravoplatne skoncené, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky
vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Zalobcom pozadovana §koda je tak v sucasnosti len
hypoteticka, resp. pred¢asna, ked’ze o jeho naroku, ktory si duplicitne uplatnil aj v tomto konani, nebolo
pravoplatne rozhodnuté. TaktieZ nevzhliadol ani existenciu pri¢innej stuvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami, nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou, nakol’ko o vztah priCinnej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny tradny postup) a
vznik Skody su v logickom slede, teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a vznik Skody
nasledkom tejto pri¢iny. Tvrdenie Zalobcu, Ze nebyt nezakonnych rozhodnuti a nespravneho tiradného
postupu Okresného stidu Bratislava 1. $koda by mu nevznikla, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoze zalobca nepreukazal aka skutona $koda alebo usly zisk mu vznikol v désledku toho, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania a zarovein vec vratil sidu
prvej inStancie na prejednanie veci samej, teda na rozhodnutie, ¢i samotny narok (v rovnakej vyske ako
v predmetnom konani) uplatneny Zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 10C/167/2010 ma
opodstatnenie a ¢i je dovodny. Samotné nezakonné rozhodnutie a nespravny tradny postup bez d’alSicho
nesposobuju vznik §kody. V sporovom konani lezi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na Zalobcovi,
ktory pre pripad uspechu musi preukézat' aka Skoda a v akom rozsahu mu vznikla v priamej a
bezprostrednej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym turadnym postupom.
Dospel preto k zaveru, ze z dovodu, Ze si zalobca v tomto konani uplatnil rovnaky narok na nahradu
Skody ako v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 10C/167/2010, ked’Ze nedostal v uvedenom
konani primerant a spravodlivii ochranu, nepreukézal $kodu, ktora by mu bola vznikla v suvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom.

1.3. K naroku Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/167/2010, spo&ivajiceho v neprimeranej dizke
konania, sud prvej inStancie poukazal na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom zo Ziadosti
zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody vyplyva, Ze ziadal len o nahradu $kody
vo vyske 5 525 423,44 eura s prislusenstvom titulom nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tiradného
postupu Okresného sudu Bratislava I. a o nahradu nemajetkovej ujmy nie, tento narok si v Zalobe
doruc¢enej sudu dna 19. septembra 2016 neuplatnil, Ziadal ho priznat’ az v ramci ndvrhu o zmenu zaloby
dorucenej stdu dna 4. augusta 2017, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 9. augusta 2018.
Zalobca tym v priebehu konania nepreukazal, Ze si splnil zdkonnii poziadavku na predbezné prerokovanie
daného naroku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud" ) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. januara
2022 sp. zn. 15C0/9/2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sid v danej veci uzavrel, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked’ na tychto spravnych
skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania. V konani pred
sudom prvej inStancie sa nevyskytla ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP.



3.1. Podl'a nazoru dovolatel'a bolo poruSené pravo na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, ¢l 1 ods. 1, 2 ods. 2, 46 ods. 1, 3, 4, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to zjavne
nezakonnym, protiistavnym, svojvolnym, arbitrarnym a tenden¢ne odévodnenym a nie vecne
spravnym napadnutym rozhodnutim. Dovolaciemu sudu dovolatel' vytykal (i) neupovedomenie ho
elektronicky riadne a v¢as predpisanym sposobom na e-mail o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku v ¢ase nudzového stavu, (ii) nedostatoéni, nepresvedCivi a neraciondlnu odoévodnenost’
rozhodnuti niz§ich sudov, z ktorych nie je zrejmé, pre€o sa domnievali, ze predpoklady zodpovednosti
Statu neboli splnené, priCom bolo nutné¢ dve podmienky vzniku zodpovednosti (§kodu a pri¢inni
suvislost’) dorazne odliSovat’ (iii) konanie nie nezaujatych a nestrannych sudov.

3.2. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 1 pism. a/
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Zalobca tvrdi, Ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na spravodlivy sadny
proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny
postup" principialne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chépani pojmu ,,procesny postup
sudu" posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, II1. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu



skutoénost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvy$Sicho stdu pri rozhodovani o dovolani,
nemajuci oporu v zékone.

11. Zalobca vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako prvé vyvodzoval z neupovedomenia ho
elektronicky o mieste a Case konania verejného vyhlasenia rozsudku v primeranej lehote odvolacim
studom, hoci mu bola jeho elektronicka adresa z obsahu spisu znama /pozri bod 3.1 (i)/.

12. Dovolaci std k danej namietke zalobcu uvadza, ze podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, std jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. 1 ked’ z obsahu spisu z emailového podania Zalobcu zo dila
3.10.2019 (€. 1. 151 spisu), ako ani z listu odoslaného postou diia 5.10.2019 (€. 1. 152, 153 spisu), na
ktoré listiny zalobca v dovolani odkazoval vyslovna Ziadost o oznamenie mu sidom miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami nevyplyva, dovolaci sud mal ale za
preukazané, ze zalobca v pisomnom podani z 8. augusta 2019 - vyjadrenie k replike Zalovanej takato
osobitni ziadost’ vyjadril (pozri €. 1. 138 spisu). Zo spisu tiez vyplyva, ze oznamenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania bolo dané na verejné vyhlasenie
rozsudku a vyvesené na Uradnu tabulu sudu 18. januara 2022, zvesené 27. januara 2022 a zverejnené na
webovej stranke sudu 18. januara 2022. V spise vSak nie je Ziaden zaznam o tom, ze by odvolaci sud
upovedomil Zalobcu na nim uvedent elektronicki adresu a@b.c o verejnom vyhlaseni rozsudku v
zmysle jeho ziadosti a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Uvedené nevyplyva ani z dispozicie
predsednicky senatu vyjadrenej pri uréovani terminu verejného vyhlasenia (na ¢. 1. 157 spisu), ze by dala
pokyn upovedomit’ Zalobcu elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadal v podani z 8. augusta
2019.

13. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010, 7Cdo/38/2012)
poukazal na ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, ze ak
odvolaci sud nerespektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stulade s pravnym poriadkom verejne
vyhlasuje rozsudok, odnima tuc¢astnikovi konania (strane) moznost pred sidom konat v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. V niektorych d’alsich rozhodnutiach iSiel s argumentaciou d’alej
a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 3 OSP o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také doruovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

14. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

15. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a kon§tatuje, Ze postupom odvolacieho stdu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tymto nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a zalobca opodstatnene namietala dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

16. Ide o tak zdvazné pochybenie odvolacieho sudu nerespektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 CSP,
ktoré znemoznilo zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalobcu je preto



pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi std preto napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), pricom sa nezaoberal d’al§imi
dovolacimi ndmietkami.

17. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP mu vec vratil na d’alsie konanie. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazané¢ pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).V novom rozhodnuti
rozhodne stud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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