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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. T., narodenej XX. F. XXXX, M. R. XXX,
zastupenej spolo¢nostou Jakub Poldk, ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Nitra, Mostna 2937/56,
ICO: 55860753, proti zalovanej obchodnej spoloénosti 1/ Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova
11, ICO: 31575951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36853186 a zalovanému 3/ T. T., narodenému XX. B. XXXX, N., N. XX/XXX, o
urcenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15C/171/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. novembra 2023 sp. zn. 7C0/98/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ priznava néhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Zalovanému 3/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”" alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud") v poradi druhym
rozsudkom z 20. jona 2022 ¢. k. 15C/171/2016-422 zamietol Zalobu, Zalovanej 1/ priznal voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanému 3/ narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Uznesenim pripustil zmenu Zzaloby, na zaklade ktorej sa Zalobkyiia popri urceni, Ze zalozné
pravo v prospech Zalovanej 1/ k parcele ¢. XXX/X v k. u. M. neexistuje, domahala aj urCenia, Ze je
vyluénou vlastnickou tejto parcely. Obe uplatnené zaloby prvoinstanény sud posudil ako urcovacie
zaloby podl'a § 137 pism. ¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"), pricom preskiimal otazku existencie nalichavého pravneho zadujmu. V Casti
tykajlicej sa urcenia vlastnictva uzavrel, Ze Zalobkyna nema na takomto urceni naliechavy pravny zaujem.
Poukazal na to, Ze je zapisana v katastri ako vyluéna vlastnicka predmetnej parcely, tato skutocnost’



nebola nikym spochybnena a Zaloba preto neodstrafuje ziadnu neistotu v pravnom postaveni Zalobkyne.
Naopak, nalichavy pravny zaujem zistil pri ndvrhu na urcenie, Ze zaloZzné pravo neexistuje s
oddvodnenim, ze parcela ¢. XXX/X je zatazena zaloznym pravom v prospech Zzalovanej 1/, ktora sa
domahala jeho realizacie ndvrhom na drazbu, ¢o by mohlo viest’ k strate vlastnickeho préva zalobkyne.

1.1. Nedoévodnost Zaloby sud prvej inStancie zalozil na zisteniach vyplynuvsich z vykonaného
dokazovania; zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému 3/ mala vy¢lenit’ a darovat’ ini ¢ast’ povodnej parcely, nie
cast’ zodpovedajicu parcele ¢. XXX/X. Tieto tvrdenia nepodlozila Ziadnym dokazom, naopak, vyzneli
ucelovo. Skutoc¢nosti o uzivani pozemku nepotvrdzovalo ani osadenie plota Zzalovanym 3/, ktory bol
vedeny v jednej linii so susednymi plotmi a nepreukazoval oddelené uZivanie inej ¢asti pozemku.
Nelogické podl'a konajuceho stdu bolo aj tvrdenie Zalobkyne, Ze si predmetny pozemok ponechala len na
ucel jeho budiceho vyuzitia na rozSirenie pristupovej cesty, kedze v ¢ase vystavby rodinného domu
zalovaného 3/ by takto oddeleny pozemok neposkytoval priamy pristup k verejnej komunikacii.
Prvoin§tan¢ny sud vychadzal zo zisteni, Ze zalobkyna a Zalovany 3/ dali stav uzivania nehnutelnosti v
roku 1993 zakreslit’ do geometrického planu ¢. HT 37/93, ktory sa stal podkladom notarskej zapisnice o
vydrZzani zo 17. januara 1994. Skuto¢nosti nezodpovedajice tomuto stavu nikto nenamietal az do roku
2014, kedy bol vyhotoveny novy geometricky plan. V tomto kontexte poukdazal aj na estné vyhlasenie
zalobkyne z roku 2010, z ktorého mal za preukézané, ze mala vedomost’ o tiverovej zmluve uzavretej jej
synom (Zalovanym 3/) a o zriadeni zalozného prava. NavySe v darovacej zmluve z roku 2014 sama
prevzala parcelu ¢. XXX/X s tarchou zalozného prava.

1.2. Sud prvej inStancie sa nezaoberal skimanim nalezitosti notarskej zépisnice o vydrzani, ktora
skuto¢nost’ osobitne zdoraznil, hoci aj na jej nedostatky Zalobkyfia poukazovala. Rovnako neposudzoval
platnost’ zmluvy o spotrebnom uvere a zaloznej zmluvy, pretoze naroky zo zmluvy o tvere boli
pravoplatne priznané v inom konani a v sicasnosti je uz vedené exekuéné konanie. Bolo by v rozpore s
principom pravnej istoty, keby v tomto konani vyhodnotil zmluvu o tivere ako neplatn. Navyse, ako
skonstatoval, neplatnost’ nezistil, a aj keby niektoré ustanovenia boli neplatné, zriadenia zalozného prava
by sa to nedotklo. Sud prvej inStancie povazoval podanie Zaloby za premysleny postup smerujuci k
mareniu vykonu zalozného prava. Ochranu priznal dobromyselnému pravnemu predchodcovi Zalovanej
1/, ktory sa dovodne spolichal na udaje katastra. Pri posudzovani konfliktu medzi zasadou nemo plus
furis a principom ochrany dobromyselného nadobtdatela vychadzal z judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalezy sp. zn. I. US 549/2015 a I. US 460/2017), ktoré akcentuju, Ze vyssie riziko
ma znaSat’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere. Aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. novembra
2023 sp. zn. 7C0/98/2022 rozhodnutie stdu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil, Zalovanej 1/
priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a zalovanému 3/
voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni aproboval postup
sudu prvej inStancie, ktory vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vec po
pravnej stranke spravne posudil. Zavery prvoinStan¢ného stidu majii oporu vo vykonanom dokazovani,
rozsudok bol podrobne a dostato¢ne odovodneny po skutkovej aj pravnej stranke. Odvolaci sud sa s
tymto oddvodnenim v celom rozsahu stotoznil a na spravnost dévodov podla § 387 ods. 2 CSP
poukazal bez toho, aby ich opakoval.

2.1. Namietku Zalobkyne o absencii prieskumu nalezitosti notarskej zapisnice o vydrzani zo 17. januara
1994, odvolaci stid vyhodnotil ako neddévodni. Poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 21. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo/24/2008 a sp. zn. 1Cdo/185/2017 zo 16. decembra 2019,
ktoré rieSili otazku nepripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti osvedCenia o vydrzani. Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze notarska zapisnica ma povahu verejnej listiny a Ze pripadné formalne nedostatky
mozu zakladat' disciplinarnu zodpovednost’ notara, nie v§ak neplatnost’ zapisnice. Nesthlas zalobkyne s
aplikovatelnostou rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/24/2008, ktoré sa tykalo zapisnice z roku 2002, na
notarsku zapisnicu z roku 1994, odvolaci stid neuznal s dérazom na skuto¢nost’, Ze samotné podmienky
vydrzania neboli predmetom posudenia; rozhodujice bolo, ze aj formalne nedostatky zapisnice



nespdsobuji jej neplatnost’.

2.2. Odvolaci sud sa zaoberal aj obsahovymi nalezitost'ami notarskej zapisnice a v suvislosti s namietkou
zalobkyne, ze osved¢enie neobsahovalo vyjadrenie obce, odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 63
zakona ¢. 323/1992 o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky poriadok™) a § 5 zakona o
vydrzZani, podla ktorych sa vyjadrenie obce priklada k navrhu na vydanie osved¢enia, nie k samotne;j
zapisnici. Téato priloha preto nie je povinnou stcastou notarskej zapisnice.

2.3. Zalobkyha kritizovala postup sudu prvej initancie, ktory sa nezaoberal platnostou zmluvy o
spotrebnom uvere; odvolaciemu sudu zo spisu vyplynulo, ze zalovana 1/ dorucila Gverovu zmluvu
prvoin§tan¢nému studu véas a Zalobkyna mala moznost’ sa s nou oboznamit. A aZz na pojednavani
konanom 20. juna 2022 prvykrat namietala jej neplatnost’, hoci ju mala k dispozicii od 20. méja 2022.
Nasledne zalovand 1/ reagovala predlozenim rozsudkov Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre,
ktorymi bol zalovanej 1/ pravoplatne priznany narok zo zmluvy o tvere. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud
prvej inStancie nepochybil, ked’ nepreskimaval platnost’ uverovej zmluvy opétovne, pretoze ta uz bola
predmetom pravoplatného rozhodnutia. K poruseniu koncentracie konania nedoslo na strane Zalovanej
1/, ale na strane Zalobkyne, ktora namietku neplatnosti uplatnila oneskorene. Sud prvej inStancie sa s jej
argumentaciou napriek tomu dostato¢ne vysporiadal.

2.4. K vyhraddm nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poukédzal na oddvodnenie
prvoin§tan¢ného sudu, s ktorym sa stotoznil. Za téelové povazoval aj tvrdenie zalobkyne, Ze svojmu
synovi (zalovanému 3/) nikdy nechcela odovzdat’ sporny pozemok o vymere 19 m2, ked’ze geometricky
plan i notarska zapisnica z roku 1994 preukazujii opak. Zalobkyha nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze
zalovany 3/ nebol vlastnikom spornej parcely, a preto nemohol na nej zriadit’ zalozné pravo. Na rozdiel
od sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazoval za potrebné rieSit’ otazku kolizie medzi principom
nemo plus iuris a ochranou dobromyselného nadobudatela, kedZe v danom pripade bolo nesporne
preukazané, Zze zalovany 3/ bol vlastnikom spornej nehnutelnosti v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere a
zaloznej zmluvy. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. ¢) CSP.

3.1. Jej vyhrada o nespravnom pravnom posudeni veci sa tykala otazky ,,skiimania podmienok vydrzania
notarskej zapisnice o vydrzani a spravnej pravnej interpretacie ustanovenia § 63 Notarskeho poriadku, na
zaklade ktorej stid nespravne pravne posudil notarsku zapisnicu ako verejnu listinu". Sudy niz§ich
inStancii nespravne interpretovali zavery judikatiry (sp. zn. 1Cdo/185/2017) s tym, ze sa nedoméhala
ur¢enia neplatnosti notarskej zapisnice zo 17. janudra 1994 ako takej, ale domadhala sa urcenia
neexistencie zalozného prava a urcenia svojho vlastnickeho prava. Argumentovala tym, ze hoci nie je
mozné zalovat’ o neplatnost’ notarskej zapisnice, sud je v konani o ur¢enie vlastnickeho prava povinny
posudit’, ¢i boli splnené hmotnopravne podmienky vydrzania, a to ako predbeznu otazku. Dovolatelka
mala za to, Ze sporna notarska zépisnica o vydrzani nespliia materidlne a formalne naleZitosti vyzadované
pravnymi predpismi U€innymi v Case jej spisania, preto nema povahu verejnej listiny; zapisnica
neobsahuje zdkonom obligatérne vyzadované ,,vyjadrenie obce o okolnostiach délezitych pre vydanie
osvedCenia" v zmysle § 5 pism. b) zdkona o vydrzani, ani sa v jej texte Ziadnym spésobom nespomina,
ze by bolo takéto vyjadrenie podkladom pre osvedCenie. Tato skuto¢nost’ ma za nasledok, Ze neboli
splnené podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava zalovanym 3/, ktory sa nikdy nestal platnym
vlastnikom spornej nehnutelnosti (parcely ¢. XXX/X), v doésledku ¢oho vSetky jeho nasledné prévne
ukony, vratane zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech Zalovanej 1/, trpia vadou absollitnej
neplatnosti.

3.2. Namietku o poruSeni jej prava na spravodlivy proces dovolatelka postupom stdov nizSich inStancii
dovolatelka zalozila na presvedceni, ze sudy odmietli preskumat’ platnost’ zmluvy o spotrebnom tuvere;
nizSie sudy sa nemali stotoznit’ s nazorom, ze zmluva o Uvere bola preskimana v sudnom konani



vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15Csp/158/2018, pretoze zalobkyna nebola ucastni¢kou
daného konania. V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP o subjektivnej zdvaznosti sudnych rozhodnuti
pre fiu tieto rozhodnutia nie sl zdvizné a stid mal v tomto konani jej namietky samostatne posudit’. Dalej
zdoraznila, Zze preskumanie platnosti uverovej zmluvy malo pre rozhodnutie vo veci samej zasadny
vyznam, lebo v pripade zistenia jej neplatnosti by s ohl'adom na akcesorickil povahu zalozného prava
nemohlo existovat ani zaloZzné pravo zriadené na jej zabezpeCenie, ¢o by viedlo k preukazaniu
neexistencie zalozného prava. Zaroven vytykala sidom porusSenie principu koncentracie konania, ked’ze
sud prvej inStancie pripustil vykonanie doékazu (rozsudkov z iného konania) navrhnutého zalovanou 1/ az
na pojednavani diia 20. juna 2022, teda po uplynuti sidom stanovenej lehoty na oznacenie dokazov.
Tymto ,,prekvapivym" predlozenim dékazov v den, ked bolo vo veci aj rozhodnuté, jej bola odnata
realna moznost’ sa s nimi oboznamit’, pripravit’ si argumentaciu a u¢inne branit’ svoje prava, ¢im doslo k
zvyhodneniu protistrany. Vzhladom na uvedené dovolatelka Ziadala rozhodnutia niz§ich stidov zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s dovolatelkou, ktord vymedzila dovolacie dovody
zmédtoCne, ked tu isth otdzku oznacila sucasne ako ustalene rieSenti aj ako rieSen rozdielne. K
namietkam smerujucim proti notarskej zapisnici o vydrzani zo 17. januara 1994 zalovana 1/ poukézala na
ustalenu judikatiru dovolacieho sudu (sp. zn. 4MCdo/24/2008, 1Cdo/185/2017), podla ktorej notarska
zapisnica ma povahu verejnej listiny a pripadné formalne nedostatky mézu zakladat' disciplinarnu
zodpovednost’” notara, nie vSak jej neplatnost. Wdrzanie ako origindrny nadobudaci titul nenastava
samotnou zapisnicou, ale zo zakona, preto dovolacie nadmietky vychadzaju z nesprdvneho chapania
pravnej upravy. K procesnej namietke porusenia koncentracie konania zalovand 1/ uviedla, ze zmluvu o
spotrebnom tvere sudu dorucila eSte v lehote urc¢enej sidom a Zalobkyna ju mala k dispozicii od 20.
maja 2022, teda s dostatoénym ¢asovym predstihom pred pojednavanim. Napriek tomu zalobkyna az na
pojednavani konanom 20. juna 2022 prvykrat namietla jej neplatnost, ¢im sama porusila zasadu
koncentracie konania. Akcentovala, ze predlozenie pravoplatnych rozsudkov, ktoré potvrdili platnost
zmluvy a priznany narok, bol len bezprostrednou reakciou na tuto oneskorenu a novu procesnu obranu
zalobkyne. Napokon sudy nemali dovod osobitne skimat’ platnost’ uverovej zmhuvy, ked'ze ta uz bola
pravoplatne postudend inym sudom a uznand za suladni s pravnou upravou. Zalobkyiia namietku jej
neplatnosti (vznesent aZ na pojednavani po Siestich rokoch od podania Zaloby) mohla riadne uplatnit’ a
reagovat’ na predlozené rozhodnutia, preto k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v kone¢nom
dosledku nedoslo. Navrhla podané dovolanie odmietnut’.

5. Zalovany 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta porusenie
subjektivnej zavéaznosti rozsudku a nedodrzanie z&dsady koncentracie konania.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepresktimatel'nostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov.

1. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10)
alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otézke, ktord sa s ohladom

na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného



hodnotenia dokazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

19. K vyhrade o poruseni subjektivnej zavaznosti rozsudku dovolaci sud uvadza, ze hoci dovolatelka
spravne cituje ustanovenie § 228 ods. 1 CSP, jeho vyklad nemozno absolutizovat. Principy pravnej
istoty a hospodarnosti konania brania tomu, aby td istd pravna otdzka - v danom pripade platnost
konkrétnej zmluvy o spotrebnom uvere , ktord uz bola autoritativne a pravoplatne posudend v inom
sidnom konani, bola opitovne otvarana a podrobovana novému meritornemu prieskumu. USelom
principu subjektivnej zavéznosti nie je otvarat’ priestor na to, aby vSeobecné sudy v inych konaniach
vydavali protichodné zavery o platnosti totoznej zmluvy, ktora uz bola podrobena sudnemu prieskumu a
uznana za suladnu s pravnym poriadkom. Takyto postup by bol v priamom rozpore s principom pravnej
istoty a s poziadavkou predvidatelnosti stidnych rozhodnuti (mutatis mutandis I. US 236/06, 1. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Prave z tychto dévodov sudy niz§ich in§tancii primerane prejavili
zdrzanlivost’ a odmietli opatovne meritérne posudzovat’ platnost zmluvy a reSpektovali pravne zavery
obsiahnuté v rozsudkoch Okresného sidu Nitra (sp. zn. 15Csp/158/2018) a Krajského stidu v Nitre
(9CoCsp/40/2020). Napriek uvedenému, je ale z odévodnenia prvoinstan¢ného rozsudku (bod 46.)
zrejmé, ze sud prvej inStancie sa argumentaciou dovolatelky zaoberal a nezistil nijaky dévod neplatnosti
zmluvy o spotrebnom uvere a sucasne bolo spravne aj jeho konStatovanie, Ze rovnako v pripade, ak by
nou namietané zmluvné ustanovenia boli vyhodnotené ako neplatné neprijatelné zmluvné podmienky,
nespoOsobilo by to neplatnost’ celej zmluvy o tvere. V zmysle zasady delitelnosti pravnych tkonov (§ 41
Obcianskeho zakonnika) by sa totiz pripadnd neplatnost’ nedotkla tej Casti zmluvy, ktora sa tyka
zriadenia zalozného prava. Ked’ze postup nizSich sudov v danom pripade nepredstavoval porusenie § 228
ods. 1 CSP, ale je prejavom reSpektu ku konzistentnosti sudneho rozhodovania a stabilite pravnych
vztahov, dovolaci sid v tomto smere vyhodnotil namietku dovolatelky o existencii vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP ako neddvodnu.

20. K tvrdenému poruseniu zasady koncentracie konania dovolaci stid uvadza, ze to bola Zalobkyna,
ktora po vyzve sudu prvej inStancie (¢. 1. 375 spisu), aby strany predlozili navrhy na vykonanie
dokazovania, sama navrhla vykonat dokaz zmluvou o spotrebnom tvere &. XXXXXX. Zalovana 1/
predmetni zmluvu v ur€enej lehote predlozila a zalobkyna mala od 20. méja 2022 (€. 1. 384 spisu)
dostato¢ny cas na oboznamenie sa s jej obsahom. Namietku jej neplatnosti vSak vzniesla az na
pojednavani konanom 20. juna 2022, teda po uplynuti kalendarneho mesiaca, hoci pri starostlivom
postupe mohla svoje vyhrady uplatnit’ skér. Takyto procesny postup skor svedéi o tom, ze prave
zalobkyna konala v rozpore s ¢elom ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP), ktoré
vyzaduju, aby strany uplatnili prostriedky procesného titoku a obrany vcas so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Predlozenie pravoplatnych rozsudkov zalovanou 1/ na pojednavani bolo potom
logicky zodpovedajucou reakciou na (novo)nastolenti argumentaciu zalobkyne, bez naroku takyto
postup hodnotit’ ako obchadzanie koncentraénej zasady. V duchu zisady nemo turpitudinem suam
allegans auditur nemozno pripustit’, aby procesna strana zo svojho vlastného oneskoreného a téelového
postupu vyvodzovala porusenie svojich prav. Z uvedenych dovodov nedoslo ani k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyina neopodstatnene namieta,
7e niz§ie sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoctiovat’ jej patriace procesné

prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

22. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dalej vyplyva, ze dovolatel’ka vyvodzuje jeho pripustnost’ aj



z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri€om namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky skiimania podmienok vydrzania na podklade notérskej zapisnice o vydrzani a
spravnej interpretacie ustanovenia § 63 Notarskeho poriadku. Podla jej ndzoru odvolaci sid nespravne
pravne posudil povahu notarskej zapisnice z 17. januara 1994, ked’ ju naprick absencii zdkonom
vyzadovanych naleZitosti povazoval za verejnt listinu a odmietol skimat’, ¢i boli splnené hmotnopravne
predpoklady vydrzania. V tejto suvislosti vychadzala z nazorov judikatiry dovolacieho stdu (sp. zn.
1Cdo/185/2017).

23. Pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je taka pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Takyto odklon predpoklada, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvys$sieho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zéklade
(porovnaj R 83/2018).

24. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu vychadza z toho, Ze notarska zapisnica o vydrZani ma
povahu verejnej listiny, ktora poziva zvySenu dokaznua silu o tom, ¢o je v nej osvedéené. Jej vyznam
spo¢iva v tom, Ze osvedCuje, ze urcité vyhlasenie bolo urobené, kedy a akym spdsobom sa tak stalo,
priCom pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, plati dovtedy, kym nie je dokdzany
opak (§ 205 CSP). Zapisnica nie je pravnym ukonom ucastnikov, ale osved¢ovacim aktom notara; preto
jej pripadné formalne nedostatky moézu zakladat’ disciplinarnu zodpovednost’ notara, nie vSak neplatnost’
zapisnice (m. m. 4MCdo/24/2008, 1Cdo/185/2017).

25. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/185/2017 vyslovne uviedol, ze zaloba o urCenie neplatnosti
notarskej zapisnice nie je pripustnd, kedze vyhldsenie o pravne vyznamnej skutocnosti obsiahnuté v
zapisnici nie je pravnym tkonom, ale iba zaznamom o ucastnikom tvrdenych skuto¢nostiach. Ochranu
dotknutej osoby nemozno dosiahnut' cestou uréovania neplatnosti zapisnice, ale zalobou o urcenie
vlastnickeho prava, v ramci ktorej sa podmienky vydrzania posudzuju len ako predbezna otazka.
Notarska zépisnica si zachovava povahu verejnej listiny aj vtedy, ak niektoré jej formalne nalezitosti
neboli splnené, pricom nasledkom moze byt nanajvys disciplindrna zodpovednost’ notara, nie popretie jej
povahy verejnej listiny.

26. Podla nédzoru dovolacicho sudu nizSie sudy spravne identifikovali pravny ramec pre posudzovanie
notarskej zapisnice o vydrzani a ich postup bol v plhom stlade s vysSie cit. judikatirou. Plne
re§pektujuc zavery ustalenej rozhodovacej praxe, dospeli k spravnemu zaveru, ze notarska zapisnica ako
verejna listina osvedCujuca pravne vyznamnu skuto¢nost’ nie je pravnym tkonom. V doésledku toho nie
je pripustna Zaloba o urenie jej neplatnosti, a preto logicky a spravne konstatovali, Ze nie su opravnené
priamo preskumavat’ formalnu platnost’ tohto osved¢ovacieho aktu z roku 1994.

27. Napriek nedostatku opravnenia priamo preskumat’ platnost’ notarskej zapisnice, vSak sudy nizSich
inStancii nerezignovali na posudeniec podstaty sporu. Prave naopak, spravne pristipili k skimaniu
okolnosti tykajucich sa pravneho stavu spornej nehnutelnosti a v ramci konania o neexistencii zaloZzného
prava vyhodnocovali, ¢i dovolatelka preukdzala svoje kli€ové tvrdenie, ze Zalovany 3/ nikdy nebol
vlastnikom spornej nehnutelnosti. V tomto procesnom ramci bola vSak dokazna situdcia zasadne
ovplyvnena existenciou notarskej zapisnice ako verejnej listiny (§ 205 CSP), ktora osved¢ovala opak.
Tym sa dokazné bremeno na preukazanie, Ze skutocnosti osved¢ené v zapisnici nie st pravdivé v plnom
rozsahu prenieslo na dovolatelku.

28. Zaver sudov niz§ich instancii o tom, Ze dovolatel’ka dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
neuniesla, ma pevni oporu vo vykonanom dokazovani a v komplexnom zhodnoteni skutkovych
okolnosti, z ktorych vystupuje do popredia predovSetkym dvadsatroéna pasivita dovolatelky a
zalovaného 3/, ktori pravny stav zaloZzeny notarskou zapisnicou z roku 1994 spochybnili az v Case
hroziaceho vykonu ziloZzného prava. Nevierohodnost’ skutkovej verzie dovolatel’ky potvrdzuje nielen jej
dokazna nudza, ale predovSetkym samotny text notarskej zapisnice, ktory jasne rozliSuje medzi
»stavebnym pozemkom" darovanym synovi a ,,ovocnym sadom", ktory si ponechala. V prikrom rozpore



s jej su¢asnymi tvrdeniami stalo napokon aj jej vlastné skorsie konanie, ked’ v ¢estnom vyhlaseni z roku
2010 potvrdila vedomost’ o tivere a nasledne v roku 2014 prevzala sporni nehnutelnost’ darom aj s
tarchou existujuceho zalozného prava.

29. Sudy boli konfrontované nielen s nedostatkom dokazov na strane dovolatelky, ale s celym retazcom
jej poc¢inania a objektivnych skuto¢nosti, ktoré jej zalobe odnimali aktikol'vek materialnu opodstatnenost’
a odhalovali jej pravy ucel. Dovolaci stid preto zdoéraziiuje, Zze zaver sudov o tom, Ze konanie
dovolatelky naplia znaky zneuZitia prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) ma racionalny zaklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania a zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu veci.

30. Z uvedeného ddovodu sa dovolaci siid nestotoZziluje s tvrdenim dovolatelky o odklone od
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Sudy niz§ich inStancii postupovali praveze v intenciach ustalenej
judikatary, ktorti spravne aplikovali na $pecifické skutkové a procesné okolnosti prejednavanej veci.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je dana.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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