Najvyssi sad 2S70/13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. H,
zastupeného advokdtskou kancelariou U. & P., s.r.o., proti zalovanému: Obec H. P.,
zastupeného advokatom JUDr. S. H., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 836/2009-1 zo dna 19.novembra 2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/2/2010-42 zo dna 3.marca 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/2/2010-55 zo dna

31.januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/2/2010-42 zo dna 3.marca 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/2/2010-55 zo dna 31.januara 2011 zr uSuje a vecmu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 23S/2/2010-42
zo dna 3.marca 2010 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil konanie o zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. 836/2009-1 zo dna
19.novembra 2009, ktorym zalovany zrusil svoje rozhodnutie ¢. 529/2009 zo dia
12.oktobra 2009 o namietke predpojatosti (rozhodnutim zalovaného ¢. 529/2009 zo dna
12.0ktébra 2009 bolo vyhovené namietke predpojatosti podanej Zzalobcom proti
zamestnancovi Spolo¢ného stavebného tradu so sidlom v obci B. M. P. v konani vedenom
pod €. Oc.u. 628/2007 o vydani izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, o ktoré poziadal
zalobca s manzelkou, apracovnik spolo¢ného obecného tradu bol vyluceny z konania

a rozhodnutia vo veci).
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Krajsky sid svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 248 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Rozhodnutie Zalovaného podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok) o vyla¢eni zamestnanca spravneho organu, je rozhodnutim procesnej povahy.
Procesné rozhodnutia nie sii zameriavané na rieSenie predmetu konania, ale iba napomahaju
zabezpeCeniu Ucelu a priebehu spravneho konania. KedZze ide o rozhodnutie procesnej
povahy, nie je proti tomuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok a takéto rozhodnutie
je vylucené aj z preskimavacej pravomoci sudov podla § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Ak sa ucastnik konania domnieva, ze spravny organ pri vyluceni zamestnanca
nepostupoval v stilade so zakonom, mdze tuto skutocnost’ namietat’ az v odvolacom konani
proti meritornemu rozhodnutiu, ¢o sa v danom pripade aj stalo, ked’ zalovany rozhodnutim
¢. Oc.0.-772/2009/PM zo dna 15.decembra 2009 vo veci vydania rozhodnutia o umiestneni
stavby, pristupovej komunikacie, NN pripojky, vodovodnej pripojky v katastralnom tzemi H.
P. na pozemku parc. ¢. X. bola Ziadost’ zalobcu zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie a aj v samotnom odvolani poukazuje na zaujatost’ Mgr. M. P., zamestnanca
Spolo¢ného obecného uradu so sidlom v obci B. V odvolacom konani sa bude musiet

druhostupiiovy spravny organ zaoberat’ aj touto namietkou zaujatosti.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho

stdneho poriadku a zalobcovi ndhradu trov konania z dovodu netspesnosti nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze v konani
pred krajskym sudom doslo k vadam, pretoze krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav
a zalobcovi odnal moznost' konat pred sudom. Poukdzal na nedostatocné oddvodnenie
uznesenia krajského sudu (je zmédtocné a nezrozumitel'né), nie je mozné z neho vyvodit,
akymi tvahami bol sud prvého stupna vedeny pri posudzovani otazky, preco je potrebné
napadané rozhodnutie povazovat’ za procesné rozhodnutie atieZ preco ho aj, ak také je,
nie je mozné preskimat’ sudom; v tejto suvislosti poukazal na nilez Ustavného suadu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 26/01 ako aj na presne neoznaleni judikatiiru
Europskeho sudu pre I'udské prava. Konanim prvostupnového sudu bolo porusené jeho pravo

na spravodlivy proces. Poukazal na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Podla nazoru Zzalobcu neexistuje pravny zaklad na zruSenie rozhodnutia o vyhoveni namietke
predpojatosti, ked’ze Spravny poriadok nepozna pojem odpadnutia dovodov predpojatosti;
sta¢i, aby bola pochybnost’ 0 nezaujatosti zamestnanca spravneho organu a tento je z konani
vyluceny raz anavzdy. Navratenie do pdvodného stavu v tomto pripade neprichadza
do uvahy. Napadnuté rozhodnutie odporcu povazuje za nezdkonné. Uviedol, Ze podanie
odvolania proti meritdrnemu rozhodnutiu nestvisi s napadnutym rozhodnutim odporcu.
Napadnuté rozhodnutie odporcu Zalobcu ukracuje na jeho vlastnickom prave (pravo postavit
na svojom pozemku stavbu). Poukdzal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Szf 56/2008.

Zalobca v odvolani poukdzal aj na znenie ustanovenia § 12 ods. 2 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého proti rozhodnutiu o vyliceni zamestnanca spravneho organu
Z konania nemozno podat’ samostatné odvolanie. Podl'a ndzoru Zzalobcu mozno podat
samostatné odvolanie v pripade, ak sa rozhodlo o nevyluceni zamestnanca spravneho organu
(samostatné odvolanie nemozno podat’ len proti rozhodnutiu o vyluceni zamestnanca
spravneho organu). Zalobca zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je
procesnym rozhodnutim a aj keby nim bolo, nemdze byt vylucené z preskiimania sidom,
nakol’ko sa nim hrubo zasiahlo do jeho zakladnych prav, odhliadnuc pritom od toho,
7e nebola vbbec reSpektovand zasada pravnej istoty ucastnika konania, ked’ najskor bol
zaujaty zamestnanec z konania vyluc¢eny a nasledne mohol v konani na zaklade nezakonného

a protiustavného rozhodnutia spravneho organu pokracovat'.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského
sudu potvrdit’. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je sposobilé ukratit’ zalobcu
na jeho pravach, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci, ale 0 rozhodnutie vydané v priebehu
konania, ktoré tymto rozhodnutim nekonci; ide o procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia
konania. Preto je vylicené z preskimavacej pravomoci sudom podla § 248 pism. a/

Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze uznesenie

krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého stucastou
je aj administrativny spis zalovaného ¢. Oc.u. 628/2007, zistil, Zze zalovany rozhodnutim
¢. 529/2009 zo dna 12.oktobra 2009 vyhovel Zalobcom vznesenej namietke predpojatosti proti
M. P., zamestnancovi Spolo¢ného stavebného tradu so sidlom v obci B. v konani vedenom
pod €. Oc.u. 628/2007 o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, o ktoré poziadal
7alobca s manzelkou. Zalovany rozhodnutie o vyli¢eni M. P. z konania odévodnil tym, Ze
existuju skuto€nosti, ktoré spochybiiuji nepredpojatost M. P. v predmetnom konani.
Uvedenymi skuto¢nostami je postup M. P. Vvkonani ¢ Oc.u. 628/2007, ktorého
protizédkonnost' bola niekol’kokrat konStatovand druhostupfiovym spravnym organom,
naposledy rozhodnutim ¢. KSU BB 2009-224/251-1:08SS. Rozhodnutie Zalovaného &.
529/2009 z 12.oktobra 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 16.oktobra 2009.

Zalovany naslednym rozhodnutim &. 836/2009-1 zo diia 19.novembra 2009 zrusil
svoje rozhodnutie ¢. 529/2009 zo dna 12.oktébra 2009 (ktorym bol M. P. vylu¢eny z konania
¢. Oc.t. 628/2007). ZruSenie rozhodnutia oddvodnil tym, Ze na zaklade listu Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. Kd 146/07-36 zo diia 30.oktobra 2009 pominuli dévody
0 pochybnosti M. P., zamestnanca Spolo¢ného stavebného tradu so sidlom v obci B. v konani
vedenom pod ¢. Oc.u. 628/2007 o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
0 ktoré poziadal Zalobca s manzelkou. Dniom dorucenia tohto rozhodnutia Spoloénému
stavebnému tUradu zamestnanec Spolo¢ného stavebného uradu M. P. bude pokracovat
V konani vedenom pod ¢. Oc.t. 628/2007. Toto rozhodnutie Zalobca napadol Zalobou
0 preskumanie jeho zdkonnosti na krajskom sude a aj uznesenie krajského sudu napadol

odvolanim, ktor¢ je predmetom tohto odvolacieho konania.

Zalovany ako stavebny urad rozhodnutim & Oc.(.-772/2009/PM zo dia
15.decembra 2009 podla § 37 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny zakon) nasledne
rozhodol vo veci samej a zamietol Ziadost' zalobcu a jeho manzelky o vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby rodinného domu, pristupovej komunikacie, NN pripojky, vodovodne;j

pripojky v katastralnom uzemi H. P. na pozemku parc. ¢. 652/1, 668/6, 633/2 a 633/1,
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z dovodu zistenia rozporu podaného navrhu s platnou zavidznou ¢ast'ou a schvalenou uzemno-

planovacou dokumentaciou obce H. P.

Toto rozhodnutie zalobca tiez napadol odvolanim na Krajskom stavebnom urade
v Banskej Bystrici, v ktorom (okrem iného) namietal aj predpojatost’ konajiiceho zamestnanca
Spolo¢ného stavebného tradu M. P. (citované meritérne rozhodnutie zalovaného ¢. Oc.u.-
772/2009/PM vsak nie je predmetom tohto odvolacieho konania). Z podania zalobcu z 9.jiina
2011 adresovaného Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze Krajsky stavebny
urad v Banskej Bystrici 0 jeho odvolani proti meritdrnemu rozhodnutiu zalovaného ¢. Oc.u.-
772/2009/PM z 15.decembra 2009 nerozhodol a toto odvolacie spravne konanie je prerusené
z dovodu nepredlozenia spisového materidlu zalovanym (rozhodnutie Krajského stavebného

tradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2010-479/733-1:0SSS,My zo diia 9.aprila 2010).

V predmetnej pravnej veci ide o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného €. 836/2009-1
Z 19.novembra 2009, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie zalovaného ¢. 529/2009 zo dia

12.0ktobra 2009 o vyliceni pracovnika spolo¢ného stavebného uradu M. P. z konania €.

Oc.1.-628/2007.

Spravne stdnictvo v Slovenskej republike vychddza z principu generalnej klauzuly
(¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) s negativnou enumeraciou (§ 248 Obgianskeho
sudneho poriadku). Preto kazdy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zikonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak; z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylacené
preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod. Sudne preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je Ustavnym principom, ktory sa neuplatni
len vtedy, ak tak ustanovi zdkon. Ani zdkon vSak nemdze vylucit' preskimanie rozhodnuti,
ktoré sa tykaju zakladnych prav aslobod garantovanych ustavou alebo medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand aktoré boli vyhldsené sposobom
ustanovenym zakonom (¢l. 7 ustavy). Vylucenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy
zo sudneho preskumania musi zohladnit’ v§eobecni pravomoc sudov podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy
a zékonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej spravy, ak tak

ustanovi zdkon. Treba vSak zohladnit' aj skutocnost’, ¢i vyluCované rozhodnutie neohrozi
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alebo nemoze ohrozit' dodrziavanie zakladnych prav aslobdd (blizSie napriklad nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/2004 z 9.januara 2003).

Otazku pravomoci vSeobecného sudu z hl'adiska ustavou upraveného prava na sidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 2 ustavy) treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy Slovenskej
republiky, podla ktor¢ho vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov, zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou; v pripade, ak dojde
k vykladu pravnych predpisov inak ako tustavne suladnym spdsobom, moéze to mat’ dopad
na niektoré zo zékladnych prav aslobod (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky &.k. ITI. US 138/03-29 z 15.0ktdbra 2003).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve pri uplatiiovani Obéianskeho sudneho poriadku
V spojeni s €l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy je zistovat,, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zékonnost” ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania (vratane rozhodnuti
uvedenych v § 248 Obcianskeho sudneho poriadku), je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé
tykat’ sa zédkladnych prav a slobdd. Ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie
byt vylicené zo sidneho preskimania. Samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia
spravneho organu nemo6zu byt samé osebe jedinym a rozhodujicim dovodom pre odmietnutie
jeho sudneho preskimavania, pretoze Ustavne stiladny vyklad ustanovenia § 248 Obcianskeho
sudneho poriadku vyzaduje, aby sud zist'oval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne
nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Nie je totiz vylucené, Ze by sa
aj rozhodnutia uvedené¢ v § 248 Obcianskeho sudneho poriadku nemohli dotykat alebo
porusovat’ zakladné prava a slobody jednotlivcov. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46
ods. 2 ustavy zodpoveda taky postup sudu, v rdmci ktorého hodnoti nielen formalne znaky
rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim
obsahom nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd ucastnika konania (napriklad
nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. II. US 50/01-50 z 11.oktobra 2001,
&.k. 1. US 52/02-30 z 28.méja 2003).

V predmetnej pravnej veci stav pochybnosti o nezaujatosti pracovnika spravneho
organu (z akéhokol'vek zdkonného ddévodu uvedeného v § 9 Spravneho poriadku) potvrdeny
pravoplatnym rozhodnutim kompetentného spravneho orgdnu nemozno negovat’ alebo zrusit’
naslednym rozhodnutim toho istého spravneho organu. Nie je predstavitelné, aby uz raz

deklarovana pochybnost’ o nezaujatosti pracovnika spravneho organu, ktora viedla k vydaniu



7 2S70/13/2011

pravoplatného rozhodnutia o vyliceni tohto pracovnika zkonania arozhodnutia vo veci
z dovodu objektivnej alebo subjektivnej zaujatosti, pominula. Rozhodnutie o vyluceni
zamestnanca je poslednym Stadiom pre vylacenie pracovnika spravneho organu z konania.
Vyluceniu pracovnika spravneho organu moze predchadzat’ namietka ti¢astnika konania alebo
oznamenie samotného pracovnika spravneho orgdnu o dovodoch  smerujucich
k pochybnostiam 0 jeho nezaujatosti. Je na prisluSnom spravnom organe (§ 11 ods. 1
Spravneho poriadku), aby o tejto namietke alebo oznameni rozhodol. V pripade zdporného
rozhodnutia, t.j. ak nadriadeny spravny organ rozhodol o nevyli¢eni pracovnika spravneho
organu, nakolko uvadzané doévody nepredstavuji zdkonné podmienky na vylucenie
pracovnika, pracovnik nad’alej kona a rozhoduje vo veci. V tomto pripade moze ucastnik
spravneho konania opédtovne namietat’ (aj ked zinych ddvodov) zaujatost’ pracovnika
spravneho orgéanu, o ktorych znova rozhoduje kompetentny spravny organ. Pre uvedené
konanie potom plati, ze pracovnik spravneho orgdnu (aj napriek namietkam ucCastnika
spravneho konania) sa povazuje za nezaujatého, tak ako to vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia prislusného spravneho orgdnu. Inak je tomu v pripade kladného rozhodnutia,
teda ked’ prislusny spravny organ dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané ucastnikom spravneho
konania alebo pracovnikom spravneho orgdnu st tak zavazné, ze mézu viest’ alebo vedl
k pochybnostiam 0 jeho nezaujatosti. V takom pripade pracovnik spravneho organu
je pravoplatnym rozhodnutim vylu¢eny z konania arozhodovania vo veci avec bude
pridelend inému pracovnikovi sprdvneho organu na konanie a rozhodnutie. Je nevyhnutné
pripomenut, ze vsetky dovody na vylacenie pracovnika spravneho organu je potrebné
vyhodnotit’ vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam veci tak, aby sa predislo moznym

pochybnostiam o predpojatosti pracovnika spravneho organu.

Ak uz raz existuju zakonné dovody (§ 9 Spravneho poriadku) smerujuce k vyluc¢eniu
zamestnanca spravneho organu, konS$tatované v pravoplatnom rozhodnuti, nie je mozné
ich zmenit, pripadne rozhodnut, ze odpadli. V opacnom pripade ide o zavazny zasah
do pravnej istoty uCastnika konania, ktory ma vedomost’ o pravoplatnom rozhodnuti
0 vyluceni konkrétneho pracovnika spravneho organu z konania pre nim uvadzané dévody —
spravnym organom vyhodnotené za zavaZné a spOsobilé narusSit doveru v nepredpojatost’
zamestnanca spravneho orgdnu. Rozhodnutim (v rdmci autoremedury) o zruSeni
pravoplatného rozhodnutia o vylii€eni zamestnanca spravneho organu z konkrétneho konania
je narusena pravna istota ako zakladny princip pravneho Statu, ktorym je viazana Slovenska

republika podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie spravneho organu,
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ktorym bolo v procese autoremedury zrusené rozhodnutie spravneho organu o vyluceni
zamestnanca spravneho organu pre odpadnutie dovodov, je matuce — V jednom rozhodnuti
spravny organ konStatuje, ze uvadzané dovody opravnene smeruji k vyliceniu tohto
zamestnanca z konania a v d’alSom rozhodnuti spravny organ konstatuje, ze totozné dovody
nie su dovodom na vylicenie tohto zamestnanca, pripadne, ze tieto dovody odpadli.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti spravny orgdn — zalovany — pri rozhodovani o vyluceni
pracovnika spravneho organu zkonania arozhodnutia vo veci prejavil svojvolu
a arbitrarnost’, o je neprijatelné a zdkonne a Ustavne neudrzate'né. V konecnom dosledku
bolo ucastnikovi spravneho konania odopreté pravo na spravodlivé konanie (aj spravne
konanie), ktoré by splfialo vsetky zakonné atributy uzemného a stavebného konania

vyplyvajuce zo stavebného zakona a Spravneho poriadku.

Krajsky sud sa vecou zuvedenych hl'adisk nezaoberal. Preto bolo potrebné zrusit
napadnuté uznesenie a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/,

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla nazoru najvyssieho sidu rozhodnutie spravneho organu (v rozsahu, ur¢enom
ustanovenim § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) o zruSeni rozhodnutia o vyluceni
zamestnanca je vzhl'adom na jeho vplyv na zakladné prava Gcastnika konania (princip pravnej
istoty, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, pravo na spravodlivé konanie) preskimatelné
sadom v spravnom stdnictve s poukazom na ¢&l. 46 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej

republiky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,

vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 17. augusta 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



