Najvyssi sud 5 Tdo 12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 6. februara 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. S.,
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. o dovolani
obvineného zo dna 9. augusta 2007 proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine

zo dna 27. marca 2007, sp. zn. 2 To 96/06, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E.S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud  Prievidza rozsudkom zo dia 28. aprila 2006,
sp. zn. 2 T 298/2005, uznal obzalovaného E. S. za vinného z preginu kradeze podia

§ 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ze
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v presne nezisteny den v mesiaci august 1999 dal prikaz na vyrub a odvoz
37 stromov z parcely 904/44 v k. u. N., J. S. a L. M., ktori predpokladali, Ze les je jeho
vlastnictvom, preto 37 stromov vyrubali, pri vyrube a zvazovani stromov bol vSak
L. M. pristihnuty synom vlastnika pozemku V. S., ana jeho pokyn od dalSieho
konania upustil, priCom odcudzenim tychto stromov vznikla $koda vlastnikovi
pozemku J. S. vo vyske 81 044 Sk.

Za to mu bol okresnym sudom podla § 212 ods. 3 a § 38 ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. PoSkodeny
J. S. bol podla § 229 ods. 1 Tr. zék. uginného do 1. januara 2006 s narokom

na nahradu Skody odkazany na obcianskopravne konanie.

Na zaklade odvolania obZalovaného rozhodol Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo dnfia 27. marca 2007, sp. zn. 2 To 96/06 tak, ze odvolanie
obZalovaného zamietol, nakolko okresny sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ohladom viny

obZalovaného a za to mu ulozil podfa zakona zodpovedajuci a primerany trest.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obzalovany E. S., prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. J. H. dovolanie, v dévodoch ktorého uvadza, Zze nakofko je
rozhodnutie krajského sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Konkrétne
nachadza dovolatel naplnenie spomenutého dovolacieho dévodu v tom, Ze okresny
ako aj krajsky sud jednoznacne a nepochybne nepreukazali jeho umyselné zavinenie
za neopravnené vypilenie stromov a teda sudy nespravne pravne posudili zisteny
skutkovy stav ako preéin kradeze. Obvineny E. S. preto najvy$Siemu sudu navrhol,
aby rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dfa
27. marca 2007, sp. zn. 2 To 96/06, atomuto prikazal vec opatovne prerokovat

a o nej rozhodnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou

(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
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mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne
aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dbévody dovolania podfa § 371 Tr. poriadku
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku

vSak dovolaci sud nembze skumat a menit'.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

sU v iom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obmedzeny na pravne
posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stuprov

v pédvodnom konani, a rovnako ani hodnotit dokazy vykonané v pévodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi
v pébvodnom konani (ktorych spravnost a uplnost dovolaci sud neméze hodnotit)
bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacny pripad oddvodruje naplnenie dovolacieho dévodu podfa § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného E. S. sa vébec nedotykaju pravneho
posudenia zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybriuju skutkové
zavery sudov prvého a druhého stupna. Skutky vymedzené v rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 28. aprila 2006, sp. zn. 2 T 298/2005, ktoré neboli Ziadnym
spésobom modifikované uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfa
27. marca 2007, sp. zn. 2 To 96/96, boli v sulade s Trestnym zakonom ucinnym
do 1. januara 2006 pravne posudené ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/,

ods. 3 pism. a/ Tr. zakona ucinného od 1. januara 2006.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. S. odmietol, nakolko
je zrejmé, ze nie su splnené dbévody dovolania predpokladané ustanovenim
§ 371 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. februara 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



