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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. S., byvajicej vo V.
proti odporcovi Bytovému druZstvu T., so sidlom v T., 0 80 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 80/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2011 sp. zn. 11 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. jana 2011

sp. zn. 11 Co 115/2010 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 19. jula 2010 ¢. k. 13 C 80/2010 — 47 prerusil konanie
Vv danej veci do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod ¢. k.
25 K 5/2008 . Takto rozhodol z dovodu, Ze navrhovatel’ka ( pravna predchodkyna terajSej
navrhovatel’ky J. B.) uplatiovala proti odporcovi narok titulom preplatku za energie ( za
rok 2007 )a  dodavatel’ tepla a TUV spoloénost’ V. s. I. 0., na majetok ktorej bol vyhlaseny
konkurz ( prebiehajuci pod €. k,. 25 K 5/2008 ), predmetny preplatok odporcovi nevratila.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie navrhovatelky ( z 2. augusta 2010 ) uznesenim 2z
30. juna 2011 sp. zn. 11 Co 115/2010 uznesenie sidu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh
odporcu na prerusenie konania vo veci 13 C 80/2010 do pravoplatného skonCenia veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25 K 5/2008 zamietol. V porovnani so sidom

prvého stupna nepovazoval navrh odporcu na prerusenie predmetného konania za dovodny,
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pretoze navrhovatelka nie je v pravnom vztahu so spolo¢nostou V.. , na ktort bol vyhlaseny

konkurz ( konanie Okresného sudu Trnava ¢. k. 25 K 5/2008 ).

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie odporca. Navrhol ho zmenit' a konanie prerusit’.
Namietal nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). Trval na
preruseni konania z dovodu prebiehajiceho konkurzného konania ( na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 25 K5/2008 ) vedeného proti upadcovi V. s. r. 0., ktory mu nevratil
nespotrebovanu zalohu ( 68 663,35 € ) poskytnuti na dodavku tepla za rok 2007 pre byty,
ktoré spravuje. Preto nemohol ani vratit preplatky jednotlivym vlastnikom a ndjomcom

bytov , vratane navrhovatel’ky.
Navrhovatel’ka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) asmerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom ( § 239 ods. 1 pism. a/
O.s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru,

ze uznesenie krajského sudu treba zrusit'.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Odporca podal dovolanie proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu o preruseni

konania.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu , ak odvolaci sud zmenil

uznesenie sudu prvého stupiia ( § 238 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ).

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni
veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne ( § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p., ale aj tzv. inymi vadami , ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo

VECI.
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S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. .s p. ) skimat’ vzdy ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky otdzkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia ( ide tu o pripad nedostatku pravomoci stidov, spOsobilosti tcastnika,
riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Gcastnikovi konat’ pred sidom a
pripad , ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny ). Dovolaci sud

existenciu vady konania uvedenej v § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O. s. p. nezistil.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykolI'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Uvedené zdkonné ustanovenie uklada sudu povinnost’ v kazdom $tadiu konania prihliadat
na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky ( procesné podmienky konania ), aby
sudne konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zédkladné procesné
podmienky ( okrem inych ) , ktoré mé sud povinnost' si v§imat’ aj bez navrhu po cely Cas
konania, je splnenie podmienok civilno — procesnej subjektivity Ucastnika , t. j. spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamend mat
procesné prava a povinnosti , ktoré zakon ucastnikovi konania prizndva, resp. uklada ( § 19
O. s. p. ) . Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava
a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti
vzniké u fyzickych os6b narodenim ( pripadne pocatim , ak sa diet’a narodi zivé ) a zanika

smrtou fyzickej osoby , pripadne jej vyhlasenim za mitvu ( § 7 Obc¢ianskeho zakonnika ).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'ka zomrela diia 28. 2. 2011 ( ¢l. 85 ) t.j. pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dna 30. jana 2011 ( a po rozhodnuti sidu prvého stupna
19. jula 2010 a podani jej odvolania 2. augusta 2010 ). Teda v ¢ase rozhodovania krajského
stdu navrhovatel’ka nemala sposobilost’ byt ti€astnikom konania . Ak krajsky sud napriek
tejto skutocnosti rozhodol, zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. ( ten, kto

Vv konani vystupoval ako tcastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania ).

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského

stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p. ).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§243dods.10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



