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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M., bytom B., 2/
M., bytom J., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v KeZmarku, Mucenikov ¢. 4,
KeZzmarok, za ucasti: 1/ Obec Vel’kd Lomnica, pravne zastipena JUDr. Vasilom Kravéikom,

W

advokatom so sidlom v Poprade, Sokolovskd ¢. 12, 2/ Slovensky pozemkovy fond,
regionalny odbor Poprad, Partizinska ¢. 690/87, Poprad, preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. j. 2008/594-3-RJ zo dina 21.4.2008, 0 odvolani navrhovatel’ky 1/ proti

uzneseniu Krajského sadu v Presove ¢. k. 55p/50/2008-91 zo dna 16.5.2011, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky 1/ odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove uznesenim uvedenym v zdhlavi tohto rozhodnutia rozhodol
(samostatnym rozhodnutim) 0 trovach konania vedeného na tomto stde skoncené¢ho
rozsudkom ¢. k. 55p/50/2008-57 zo dna 25.9.2009 tak, ze nahradu navrhovatel'kam 1/ a 2/,
napriek ich uspechu v konani nahradu trov nepriznal, pretoZze im ziadne trovy v zmysle

ustanoveni OSP nevznikli.

Navrhovatel’ka 1/ dala dna 19.7.2011 na posStovii prepravu podanie oznacené
ako ,,zamenna zmluva®, z ktorého nebolo zrejmé, ¢i ide o odvolanie voci uzneseniu o trovach
konania a preto ju krajsky sud postupom podl'a § 209 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 1, § 42
ods. 3 a § 43 ods. 1 OSP vyzval uznesenim ¢. k. 5Sp/50/2008-117 zo dna 18.8.2011,
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aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy uviedla, ¢i mienila podat odvolanie proti trovam
konania a ak ano, aby svoje podanie doplnila 0 zakonom pozadované nalezitosti. Krajsky sad
navrhovatel’ku 1/ poudil otom, ako ma opravu vykonat ako aj o nésledkoch marneho

uplynutia poskytnutej lehoty.

Uznesenie bolo navrhovatelke 1/ riadne dorudené dna 12.9.2011, o om sved¢i
jej podpis na dorucenke. Lehota na odstranenie vytykanych nedostatkov odvolania zacala
plynut’ dna 13.9.2011 a posledny den lehoty pripadol na utorok 27.9.2011. Navrhovatelka 1/
sice na vyzvu reagovala podanim danym na posStovu prepravu 26.9.2011, doruc¢enym sudu

29.9.2011, avsak vytykané nedostatky odvolania nim neodstranila.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
0ds. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup stiidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tcastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym,
kto nan nie je opravneny, predlozi sid prvého stupinia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Kedze odvolanie navrhovatelky 1/ nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP,

navrhovatel’ka 1/ bola 0 nasledkoch marneho uplynutia lehoty a nevyhovenia vyzve poucena
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a V konani bol dodrzany zakonny postup podl'a § 209 ods. 1 OSP, Najvyssi sid Slovenske;j
republiky musel odvolanie navrhovatel’ky 1/ postupom podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP

odmietnut’.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema ziaden z Gcéastnikov.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 6. marca 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



