Najvyssi sad 6S70/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Jozefa HargaSa a cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j ,
Vv pravnej veci zalobcu : E. T., s.r.0., so sidlom S. X., R., ICO: X., v zastapeni JUDr. A.
M., advokatom so sidlom v R., ul. C. aM. X,, proti zalovanému : Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6,
Bratislava, Vv konani 0 preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
19286/2009/SCDPK-52869 zo dna 5. marca 2010, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/226/2010-37 zo dia 10. novembra 2011, jednomysel'ne,
takto

rozhodol :

Najvyssi sud  Slovenskej republiky  rozsudok Krajského sudu vV Bratislave,
¢. k. 1S/226/2010-37 zo dna 10. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupniovy sud“ alebo

,krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 1S/226/2010-37 zo diia 10. novembra 2011, podl'a ust. § 250j

0ds. 2 pism. ¢/ Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) napadnuté rozhodnutie
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zalovaného ¢.J. 19286/2009/SCDPK-52869 zo dna 5. marca 2010 v spojeni S prvostupiiovym
rozhodnutim Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Vv Kosiciach ¢.
2009/01250-07 zo dna 28. augusta 2009, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ ispesnému zalobcovi na ucet jeho pravneho

zéastupcu trovy konania vo vyske 745,51 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢&. 19286/2009/SCDPK-52869 zo diia 5. marca
2010 odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Krajského uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach ¢. 2009/01250-07 zo dna 28. augusta
2009, ktorym ako miestne prislusny organ Statnej spravy v zmysle ust. § 5 ods. 2a § 6
ods. 1 zakona ¢. 534/2003 Z. z. 0 organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ako prislusny cestny
spravny organ podla ust. § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon* alebo
»Zak. €. 135/1961 Zb.”) apodla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zak. ¢. 135/1961 Zb. rozhodol, Ze
dodatocne vybera zvySeny sprdavny poplatok za vykonanu nadmernu prepravu bez
povolenia od dopravcu — Zalobcu podl'a § 8 ods. 5 zak. ¢. 135/1961 Zb. a Vv spojeni s bodom
2 splnomocnenia polozky 80 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len  ,zdk. €. 145/1995 Z. z.* alebo ,,zdkon o spravnych
poplatkoch®) ve vyske trojndsobku prisliuchajuceho poplatku, t.j. 3 x 762,50 = 2287,50 €
(slovom dvetisicdvestoosemdesiatsedem eur pit’desiat eurocentov), ktoré je splatna na ucet

¢. XX, prilozenou posStovou poukazkou alebo prevodom zuctu, do 15 dni odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazujic na znenie ust. § 3
ods. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) uviedol, Ze rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Konstatoval, Ze z citovanych ustanoveni spravneho poriadku su zrejmé zakladné zéasady
spravneho konania, ktoré maji rozhodujici vyznam pri aplikécii jednotlivych ustanoveni
spravneho poriadku, zdoraznujic pritom zasadu materialnej pravdy upravent v ust. § 3 ods. 3
a4 spravneho poriadku, podla ktorej je spravny organ povinny zistit skutoény stav

prejednavanej veci. Na tento ucel si musi obstarat’ dokazy o vSetkych rozhodujucich
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skutoCnostiach bez ohl'adu na to, v koho prospech sved¢ia. Dokazy hodnoti spravny organ
kazdy samostatne a potom vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, pricom vyhodnotenie
dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit’ v odévodneni rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ten z obsahu preskimavaného rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze zalovany spravny organ sa touto zasadou dosledne neriadil. Zalobca v odvolani
proti rozhodnutiu spravneho organu namietal nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu,
nakol’ko zalovany odmietol vykonat’ kontrolné vdZenie. Krajsky sud vtomto kontexte,
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca mu predlozil certifikat o overeni meradla, ktorym bolo
vozidlo zalobcu pred cestou vazené — z ktorého zistil, ze meradlo: vahy s neautomatickou
¢innost'ou triedy, presnost’ 3 od vyrobcu T. B., s.r.o., prevadzka C. S., s.r.0., prevadzka T.,
zodpoveda certifikovanému typu a poziadavkam uvedenych v STN EN 45501 pre triedu
presnosti 3 pri dodrzani § 15 ods. 6 =zak. ¢. 142/ 2000 Z. z. —  dospel k zaveru, ze
argumentacia Zalovaného o tom, ze vaha s prevadzkou v lome Trebejov nie je certifikovanou,

neobstoji.

Krajsky sud d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalovany ako
odvolaci organ nevenoval dostatocni pozornost odévodneniu svojho rozhodnutia, nakol'ko
Vv iom nereagoval na navrhy uvedené v ndmietkach Zalobcu. Mal za to, Ze pre posudenie
dovodnosti namietok bolo potrebné doplnit’ dokazovanie za ucelom riadneho zistenia
skutkového stavu veci, pretoze doterajsie zistenia st pre rozhodnutie nedostacujuce. Zastal
nazor, ze vramci spravneho konania nebola dostatoéne objasnena otazka, tykajlica
sa preskimavania rozhodnych skuto¢nosti na postidenie zalobcovych argumentov, ato najmi
namietka ohl'adom realizovania kontrolného vazenia. Krajsky std konstatoval, Ze Zzalobca sa
Vv priebehu celého spravneho konania doméhal nového opakovaného prevadzenia supravy,
avsak kvoli poruche mu to cestnym spravnym organom nebolo umoznené. Podl'a nazoru
stidu doslo k pochybeniu na strane Zalovaného spravneho organu, ked’ cestny spravny orgdn
mal umoZnit’ Zalobcovi nové kontrolné previZenie, ked’Ze Zalobca nesuhlasil s vysledkami
vdZenia cestnym spravnym organom, nakol’ko vozidlo nebolo podla jeho slov pretazené, ¢o
vyplynulo ivazneho listka zlomu Trebejov €. 16/2009. Uviedol tiez, ze argumentdcia
Zalovaného spravneho orgdanu, Ze mal poruchu na meracom zariadeni, nemoZe byt

V neprospech Zalobcu.

Vychéadzajic z predlozenej pisomnej dokumentacie zalovaného krajsky sud po

preskiimani napadnutych rozhodnuti a ako aj postupu spravneho organu, dospel k zaveru, ze
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zistenie skutkového stavu v preskimavanej veci nie je dostacujuce, a preto napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiovym zrusil

a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie podl'a ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., a to z dovodu, Ze krajsky stid nespravne vec pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
Uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze spravny organ porusil
z4sadu materialnej pravdy, ked’ sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu, podla ktorej mal
zalobca nésledne po uskutoCneni uradného merania hmotnosti, uskutocnit’ d’alSie meranie
hmotnosti v lome Trebejov a tym, ze spravny organ odmietol opakované meranie, nespravne
zistil skutkovy stav a zalovany spravny organ V konani toto procesné pochybenie neodstranil.
S uvedenym sa zalovany nestotoznil, nakol’ko podla cestného zadkona iba sprdavca cesty je
oprdavneny zabezpelit’ meranie hmotnosti, napravovych tlakov arozmerov vozidla
a smerodajnym podkladom pre rozhodovanie o dodatocnom vybrati zvySeného spravneho
poplatku je doklad o vysledku uiradného merania, ktory vystavil spravca cesty. Vysledok
vazenia z lomu Trebejov nepovazoval za relevantny dokaz, vzhl'adom na to, ze subjekt, ktory
vykonal meranie nemal na to opravnenie. Spochybiniovanie vysledkov tiradného merania nie je
dovodné, nakol’ko Sprdva ciest Kosického samosprdavneho kraja je na vykon uradného
merania autorizovand rozhodnutim Uradu pre normalizdciu, metrolégiu a skiiSobnictvo
Slovenskej republiky ana odbornti ¢innost, ktora je predmetom autorizacie zamestnava
zodpovedného zastupcu autorizovanej osoby, t.j. osobu obsluhujicu vahy, priCom meranie
hmotnosti sa vykonava na vahach, ktoré maji platné osvedCenie o schvaleni typu meradla
a platny certifikat o overeni vydany podla zak. ¢. 142/2000 Z. z. 0 metrologii. O vysledku
uradného merania je uradny mera¢ povinny vystavit’ listinu — doklad 0 merani, ktora je
podkladom pre rozhodovanie spravneho organu. Zalovany sthlasil s tym, Ze v pripade, ak
vodi¢ nesuhlasi s vysledkami merania a poZiada o opakované meranie, musi vyhoviet’ jeho
poziadavke a opédtovne vozidlo zvazit. Opakované meranie vSak uradny merac moZe
uskutocnit’ len v Case ana mieste povodného uradného merania, ak vodi¢ vyslovi
nespokojnost’ s vysledkami povodného merania. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze Zalobca

opustil s jazdnou stpravou miesto na ktorom sa vykonévalo iradné meranie, vratil sa do lomu

Trebejov a nasledne po vrateni spit’, vyzadoval opakované meranie. Ked’ze zo strany Zalobcu

mohlo dojst k manipulédcii s ndkladom nebolo mozné poziadavku zalobcu akceptovat’.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ktoré si osvojil aj krajsky sad, Ze Zalobcova jazdna suprava
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bola vaZenda ako posledna, ked’Ze_cestny sprdavca mal poruchu medzi vahou a pocitacom

a preto aj d’alSie merania boli zruSené, uviedol, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde

a zo strany Zalobcu ide o Spekuldciu a zavadzanie sudu.

Zalovany zdoraznil, Ze jazdna stprava Zalobcu bola podla protokolu o kontrolnom
vazeni a vazneho listku ¢. 16/2009, merand na ceste 111/5472, v obci Druzstevna pri Hornade
v ¢ase 10:29 hod., pricom nasledne 10:53 hod. bola merana d’alsia jazdna suprava (protokol
a vazny listok ¢. 17/2009). Taktiez sa preukdzalo, Ze v uradnom merani sa pokracovalo aj
nad’alej a d’alSie meranie sa uskuto¢nilo o 14:14 hod. na ceste v obci Bohdanovce (protokol
avazny listok ¢. 18/2009). Uviedol, Ze sa domnieva, ze krajsky sid nebral ohlad na
vyjadrenie Zelezniénej policie zo dha 12. oktébra 2009, v ktorom bol uvedeny rozsah
sucinnosti prislusnikov PZ pri tradnom merani, ¢im sa vyvratili vSetky namietky k priebehu
merania, ktoré predkladal v priebehu spravneho konania Zalobca. Zalovany v stvislosti
Stym, ze rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci, poukdzal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo/ 94/2007 podla ktorého
., tato zasada vyslovuje poziadavku , podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, teda subsumuje aj poziadavku, zistit' uplny a presny stav veci. Za zistenie
skutocného stavu veci treba povazZovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktore su podla
prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné“. Poukazal tiez na skutocnost’, ze
Vv pripade pripustenia moznosti, ze ,,vazenky* vystavené akymkol'vek tretim subjektom by
mohli byt povazované za dokaz v takomto konani, mohlo by to zalozit' veI'mi nebezpecny
precedens. Zalovany dovodil, Ze povaZzuje za nepripustné a neakceptovatelné, aby vazenka
vystavena neopravnenou osobou po uplynuti dlhsieho ¢asu od uskuto¢nenia tradného merania
(zalobca mal moznost’ manipulovat’ s ndkladom) mohla byt povazovana za pravne vyznamnu

skuto¢nost’, majicu vplyv na rozhodnutie.

Zalovany uviedol, Ze¢ za jedinti prdvne vyznamnii skutoénost’ v pripade
dodatocného vyberania zvySeného sprdavmneho poplatku povaZuje priloZeny vainy listok
¢ 16/2009 z certifikovaného vaZiaceho zariadenia vykonaného uradnym meracom za
asistencie prislusnikov PZ a zdoraznil, ze Zalobca mal moZnost’ v rozhodnom cCase poZiadat’
0 zopakovanie uradného merania. V suvislosti s hodnotenim dokazov Zalovany spravny
organ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Sz-0-KS/92/2004

podl'a ktorého ,,pokial’ ide o zasadu volného hodnotenia dékazov, zdkon neurcuje a ani

nemoze urcit’ pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat pri hodnoteni ich vzdjomnej
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suvislosti. Iba spravny organ posudzuje vierohodnost dékaznych prostriedkov a rozhodne
0 ich osvedceni ako dokazu. Vmitorné presvedcenie spravneho organu o nepravdivosti
¢i nevierohodnosti svedeckej vypovede je vysledkom logického myslienkového postupu
vychadzajuceho z posudenia objektivnych skutocnosti vonkajsieho sveta (skutkovych
okolnosti) zistenych v konkrétnej posudzovanej veci ako napr. rozpor vo vypovedi svedka, ako
aj rozpor medzi dokazmi. Hodnotenim dokazov z hladiska ich spravnosti potom sprdavny

organ dochadza k zaveru, ktoré skutocnosti mozno povazovat za pravdive *.

Vzhladom na vys$Sie uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim

napadnuty rozsudok podrla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p zrusil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného spravneho organu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny
zakon), tento zdkon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a
povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatel'ov, ako aj posobnost’
organov Statnej spravy (§ 3) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach

pozemnych komunikacii.
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Podrla ust. § 3 ods. 4 pism. ¢/ zak. ¢. 135/1961 Zb., krajské tirady dopravy dodatoc¢ne
vyberaju rozhodnutim zvyseny spravny poplatok podla osobitného predpisu, ak sa nadmerna
a nadrozmerna preprava vykonala na dialnici alebo na ceste bez povolenia (§ 8 ods. 5).

Rozhodnutie vyda ten krajsky tirad dopravy, na ktorého uzemi sa nepovolena preprava zistila.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb., na uzivanie dialnic, ciest a miestnych
komunikacii inym nez zvycajnym spdsobom alebo na iné ti¢ely, nez na ktoré su urcené (d’alej

len "zvlaStne uzivanie"), je potrebné povolenie cestného sprdvneho orgdnu s vynimkou

pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8 vydané so suhlasom dopravného inSpektoratu.
Cestny spravny organ modze v povoleni ur¢it podmienky na zvlaStne uzivanie a pre ich
nesplnenie moéze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uZivanie sa povoluje na dobu urcitu,
ak u uzivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uZzivatela,
podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat’ o nové povolenie, pripadne o zmenu
povolenia. Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpecnostnych zborov a na presun polnohospodarskych strojov a zariadeni pri
polnohospodarskych pracach v rdmci obhospodarovaného tzemia. Povolenie cestného
spravneho organu na ucely konania automobilovych pretekov je mozné vydat’ len po
predloZeni kladného stanoviska od organizacie, ktora je ¢lenom medzinarodnej federacie

automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podl'a ust. § 8 ods. 5 zak. ¢. 135/1961 Zb., cestny spravny organ za nadmernu
a nadrozmernu prepravu vykonantl bez povolenia dodato¢ne vyberie rozhodnutim zvySeny

spravny poplatok podl'a osobitného predpisu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikéciach, na zvlaStne uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikécii je
potrebné povolenie prislusného cestného spravneho organu. Toto povolenie podliecha
spravnemu poplatku podla osobitnych predpisov. Takym uzivanim je najmid preprava
nadmieru tazkych alebo rozmernych predmetov a pouZzivanie vozidiel, ktorych rozmery alebo

hmotnost’ presahuju mieru ustanovent osobitnymi predpismi.

Podl'a ust. § 23 zak. ¢. 135/1961 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa

na konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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Podl'a polozky 80 bodu 2 zdk. €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch platnom
v rozhodnom case, Vydanie = povolenia na  zvlaStne uZivanie  dialnic, ciest a
miestnych ~ komunikdcii na  prepravu  nadmerne tazkych alebo rozmernych
predmetov a vozidiel alebo na prepravu, pri ktorej vozidla prekracuji hmotnost
pripadajicu na jednu ndpravu nad mieru povolenu osobitnym predpisom (d’alej
len "nadmernd alebo nadrozmernd preprava"), dopravca zaplati 2. nadmernd
preprava
21. pri  prekroceni pripustnej celkovej hmotnosti, ak celkovda hmotnost’

vratane ndkladu (vyjadrené v t) je

do 20,00 99,50 eura
od 20,01 do 30,00 165,50 eura
od 30,01 do 50,00 265,50 eura

a za kazdych dalSich aj zaCatych 10 t 66 eur
2.2. pri prekroCeni  pripustnej hmotnosti na ndapravu (ndpravové zat'aZenie)

bez rozdielu o aka napravu ide, ak pretazenie (vyjadrenév %) je

od 3,01 do 5,00 82,50 eura
od 501 do 10,00 132,50 eura
od 10,01 do 15,00 232 eur
od 15,01 do 20,00 331,50 eura

a za kazdych dalSich aj zacatych 5% 165,50 eura.

Podl'a ust. § 3 ods. 4 zakona spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani

o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len ndvrhmi Gi€astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo znidme
spravnemu orgdnu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a ust. § 34 ods. 1, 4, 5 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stulade

s pravnymi predpismi.

Vykonévanie dokazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo

spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti.

Podl'a ust. § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a pouenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nédvrhmi

a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dna 14. juna 2009 o0 10:29 hod. bolo
na ceste 111/5472 v obci Druzstevna pri Hornade, vykonané kontrolné meranie vozidla
zalobcu, priCom uradnym meranim bolo zistené prekrocenie pripustnych néapravovych
zatazeni acelkovej povolenej hmotnosti vozidla zalobcu ako dopravcu, EC: RR.
a pripojného vozidla EC : R.R., vodi¢ : J.J.. Uvedenu skutoénost ozndmila Sprava ciest
KoSického samospravneho kraja, Krajskému turadu pre cestn dopravu a pozemné
komunikacie listom zo dna 17. juna 2009. Nasledne prislusny spravny organ oznamil
zalobcovi listom zo dna 3. augusta 2009 zacatie spravneho konania o dodato¢nom vybrati
spravneho poplatku za vykonani nadmernu prepravu bez povolenia na zaklade toho, ze

meranim bolo zistené prekroc¢enie maximalnych dovolenych hodnét.

Podl’a viZneho listu ¢ 16/2009 bola prekro¢ena pripustnd hmotnost’ na napravu

motorového vozidla, kde pripustna hmotnost’ je 24 000 kg a namerana bola 29 725 kg, ¢im
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doslo k pretazeniu oproti dovolenej hmotnosti 05 725 kg, tj. 23,9 %.  Taktiez bola
prekro¢ena pripustna hmotnost’ stipravy, kde pripustna hmotnost’ je 40 000 kg a namerana
bola 45 955 kg, ¢im doslo k pretazeniu pripustnej hmotnosti o 5 955 kg, t.j. 14,9 %. Dopravca
uvedenym konanim porusil ust. § 8 ods. 1 zék. ¢. 135/1961 Zb. tym, ze uvedenym motorovym

vozidlom bola vykonand nadmerna preprava bez povolenia na zvlastne uzivanie ciest.

Zalobca bol v oznameni o zacati predmetného spravneho konania pouceny, Ze ma

pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhnat’ prislusné dokazy.

Zalobca sa k podkladom rozhodnutia vyjadril, pri¢om na svoju obranu uviedol, Ze
podl’a jeho zisteni bola suprava zalobcu vaZzena ako poslednd z dovodu poruchy medzi vahou
a pocitacom, apreto aj d’alsie merania boli zrusené. Poukazal na to, ze sa domahal vykonania
opakovaného merania supravy, avSak kvoli poruche mu to nebolo umoznené. Vyjadril nazor,
ze mytny policajt mal moZnost’ na overenie prevazit’ vozidlo v lome Trebejov, ked’Ze zalobca
namietal, ze vozidlo nebolo pretazené. Vozidlo bolo vazené pred cestou v lome Trebejov
a hmotnost’ pri prvom vazeni bola 38 440 kg, jednalo sa 0 vahy ciachované. Po opakovanom
vazeni v lome bola namerand hmotnost’ 38 420 kg, uvedené zodpoveda ubytku pohonnych
hmot. Skutoénost’, ze vodi¢ovi dopravcu bolo odmietnuté opatovné meranie pre poruchu na
pocitac¢i moze potvrdit’ mytny policajt. V samotnej staznosti, ktor podal zalobca, poukazal
na to, ze ,, po vasom vazeni s ktorym sme nesuhlasili sa vodic vratil este raz do lomu Trebejov
na 2. vazenie kde jeho celkova hmotnost uz bola 38 420 kg. Vazne listky boli prilozené ako
priloha k staznosti. Po vrdteni sa na miesto vaZenia bolo vodicovi zamietnuté opitovné
vaZenie na ktorom sme trvali 7 dovodu nesuhlasu s vysledkami vidZenia.” Rozhodnutim
¢. 2009/01250-07 zo dia 28. augusta 2009, Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie dodato¢ne vybral od zalobcu ako dopravcu zvySeny spravny poplatok za
vykonanti nadmernt prepravu bez povolenia podla ust. § 8 ods. 5 zak. ¢. 135/1961 Zb.
a v spojeni s bodom 2 splnomocnenia polozky 80 zak. €. 145/1995 Z. z. vo vyske trojndsobku
prislichajuceho poplatku spolu 3 x 762,50 = 2287,50 Eur. Sticastou administrativneho spisu
je aj zadkladny technicky popis motorového vozidla, podla 1dajov v evidencii Okresného
riaditel'stva PZ, Okresné¢ho dopravného inSpektoratu v Roznave, list Spravy ciest KoSického
samospravneho kraja zo dna 27. jula 2009 ako odpoved’ na staznost’ Zalobcu ako
i vyjadrenie Zelezni¢nej policie, oddelenie mytnej policie Kosice K ti¢asti na iradnom merani
celkovej hmotnosti a napravovych tlakov. Rozhodnutim zalovaného spravneho organu zo dna
5. marca 2010, ¢&. 19286/2009/SCDPK-52869 bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté
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a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdené. Preskiimavanie zakonnosti
tychto rozhodnuti spravnych organov bolo predmetom konania podl'a druhej hlavy piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po doslednom oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu, ako aj administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, vratane prvostupiiového,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia, bolo
potrebné pre nepreskumatelnost’ zrusit, ato z dévodu nedostatocného vysporiadania sa

s dovodmi odvolania zalobcu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vykonanim kontrolného merania vozidla Zzalobcu bolo
zistené jeho pretazenie, uvedenii skutoCnost’ preukazuje vazny listok ¢. 16/2009. Téato
skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi konania sporna. Spornym zostalo tvrdenie zalobcu
ohladne okolnosti merania, resp. moznosti vykonania kontrolného merania, ktoré mu za
ucelom vykonania kontroly pretazenia vozidla nemalo byt zo strany spravneho organu

umozneneé.

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ani z odévodnenia
rozhodnutia zalovaného nevyplyva ako sa spravne organy s argumentaciou Zalobcu
vV odovodneni svojich rozhodnuti vysporiadali. Uvedent skutocnost’ konStatoval aj krajsky
sud vo svojom rozhodnuti, ked” uviedol, ze sprdavny orgdan nevenoval dostatocnii pozornost’
odovodneniu svojho rozhodnutia. Taktiez mozno suhlasit stym, Ze pre posudenie
dovodnosti namietok bude potrebné doplnit’ dokazovanie za tucelom riadneho zistenia
skutocného stavu veci, pretoze doterajsSie zistenia su pre rozhodnutie nedostacujiice. Nebola
totiz objasnend otdzka tykajuca sa preskiumavania rozhodnych skutocnosti na posudenie

zalobcovych argumentov, a to najma ndmietka ohl’adom realizovania kontrolného vaZenia.

Z obsahu rozhodnuti spravnych orgénov nie je zrejmé g akého dovodu neumoZnil

spravny organ kontrolné prevdZenie.

Treba prisvedCit’ Zzalovanému, Ze argumentacia Zalobcu ohl’adne poruchy vaZiaceho
zariadenia nebola zatial’ preukazana, resp. nema oporu v Spisovom materialy, pricom krajsky
stad si ju bezdovodne osvojil. Napriek uvedenému bolo potrebné sa s uvedenym tvrdenim

zalobcu vV odovodneni rozhodnutia vysporiadat’.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ani prvostupnového spravneho
organu, resp. ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyva skuto¢nost’, ze by sa spravne
organy vysporiadali s argumentaciou zalobcu ohladne vazenia jeho jazdnej supravy ako
poslednej, priCom az vramci odvolaciecho konania na stde boli predlozené vazne listky

¢. 17/2009 a 18/2009 zinych kontrolnych merani, ako dokaz, ze tvrdenie Zzalobcu sa

nezaklada na pravde a Ze vo vazeni sa pokracovalo.

Aj ked’ krajsky std v odovodneni svojho rozsudku povaZzoval Zalobcom predlozené
potvrdenie o tom, ze kontrolné meranie bolo vykonané na vahe certifikovanej, pre posudenie
veci aj podla nazoru odvolacieho stdu, podstatnou je skutocnost, Ze nebolo vykonané
meranie osobou na tieto ucely poverenou, preto zavery tohto merania jednoznac¢ne pre ucely
preskimavaného konania st nekceptovatelné. Uvedena skutocnost vSak z odovodnenia

rozhodnutia zalovaného spravneho organu nevyplyva.

Je sice pravdou, Ze za zistenie skuto¢né¢ho stavu veci treba povazovat’ zistenie
vSetkych skutocnosti, ktoré¢ st podla prislusSného hmotnopravneho predpisu pravne
vyznamné, avSak je nepochybné, Zze z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi
vyplyvat’, co bolo podkladom pre rozhodnutie a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni spravny
organ riadil apri zistovani skuto¢ného stavu poukadzat' na dokazy, ktoré maji pre vec
rozhodujici vyznam. V tomto kontexte je vSak potrebné zo strany spravneho orginu sa
vysporiadat’ aj s dokazmi, ktoré navrhol na podporu svojho tvrdenia Zalobca bez ohl'adu na
ich relevanciu pre rozhodnutie v danej veci. Vzhl'adom na uvedené bude v d’alSom konani

potrebné za ucelom dostatocného zistenia skuto¢ného stavu postupovat’ v naznacenom smere.

Pokial’ zalovany dovodil, ze povazuje za nepripustné a neakceptovatel'né, aby vazenka
vystavena neopravnenou osobou po uplynuti dlhsieho ¢asu od uskuto¢nenia tiradného merania
(zalobca mal moznost’ manipulovat’ s ndkladom) mohla byt povazovana za pravne vyznamni
skuto¢nost’, majicu vplyv na rozhodnutie - odvolaci sid sa s jeho argumentaciou v tomto
smere v plnom rozsahu stotoziiuje, avSak Vv posudzovanej veci je podstatnou skutoc¢nost, zZe

zalovany svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

V podstate az odvolanie zalované¢ho proti rozsudku prvostupiiového stidu obsahuje

vysporiadanie sa spravneho organu s argumentaciou zalobcu. Na tomto mieste odvolaci sud
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povazuje za potrebné zdoraznit, ze obsah odvolania Zalovaného spravneho organu nemaze
nahradit’ absentujice dovody vjeho rozhodnuti, postihnutom deficitom

nepreskumatel’nosti.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze neoddelite'nou sucast'ou principov pravneho
Statu zaruGeného podla ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spo&iva okrem iného
v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakévat’, ze prislusné Statne organy budu
konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’
a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné vkazdom rozhodnuti organov verejnej moci, ato tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej

moci (IV. US 92/09).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok, aj ked’ ciastocne zinych ddvodov za vecne

spravny, a preto ho poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspesnému zalobcovi ich ndhradu z dévodu neuplatnenia

nepriznal, resp. v odvolacom konani mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



