Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/219/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. M. Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky M. B.B. bytom 1., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2011, ¢. k. 19Sd/201/2011-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky  rozsudok  Krajského sudu v Nitre
z 30. septembra 2011, ¢. k. 19Sd/201/2011-38, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. septembra 2011, ¢. k. 19Sd/201/2011-38,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 19. maja 2011 v spojeni s rozhodnutim z
8.septembra 2011, ktorymi podla § 65, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%) od
2.decembra 2009 upravila starobny dochodok navrhovatel’ky na sumu 175 € mesac¢ne, zvySent
od 1. janudra 2010 na sumu 180,40 € mesacne a od 1. janudra 2011 na sumu 183,70 €
mesacne z dévodu, ze ani po opakovanom preSetreni rozhodnych skutoCnosti sa nepodarilo

preukazat’ rozhodné skutocnosti pre upravu doéchodku v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb.
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0 mimosudnych rehabilitaciadch a preto dobu stadia, povodne z titulu mimostdnej rehabilitacie
hodnotent dvojndsobne, vylucila a pre vysku starobného dochodku hodnotila len skutoc¢ne
odpracovanu dobu stym, Ze naviac vyplatené sumy na starobnom déchodku za obdobie

od 2. jula 2011 navrhovatel’ka, nie je povinna vratit’.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze postup
odporkyne bol v sulade so zakonom. Ked’Ze navrhovatel'’ka nebola z vysokoskolského Studia
vylucend, nebol dany zdkonny predpoklad pre vypocet vysky dochodku zvyhodnenym
hodnotenim doby podl'a § 24 ods. 5 zédkona €. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach
a odporkyna preskimavanym rozhodnutim realizovala vypocet starobného déchodku len
na zéklade skuto¢ne odpracovanej doby. Zmena v sume starobného dochodku nastala aj
zmenou hodnotenia obdobia a prijmu za obdobie od 12. novembra 1977 do 31. decembra
1977, ked’ze v tomto obdobi navrhovatel’ka nemala prijem zo zavislej ¢innosti, a preto toto
obdobie, napriek trvaniu clenského pomeru v JRD Nesvady, odporkyiia nemohla hodnotit’.
Krajsky sud neakceptoval ani namietky navrhovatel'ky ohladom vypoctu sumy starobného
dochodku ¢o do vyberu rokov pre rozhodujice obdobie s odovodnenim, Ze spdsob a postup

vypoctu starobného dochodku upravuje zakon, v sulade s ktorym odporkyna postupovala.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatelka. Podla jej nazoru
odporkyila nema pravo spochybiiovat’ pravoplatné rozhodnutie Rehabilitacnej komisie
pri Pedagogickej fakulte v Nitre o jej rehabilitacii zo dna 22. januara 1991 a odporkyna tiez
pochybila pri vypocéte vysky jej starobného dochodku, ked jej zapocitala v rokoch 1981,
1986, 1987 a 1993 len jednomesaéné brigddy so mzdovym bodom 0,2862. Uvedené roky

ziadala nahradit’ celymi odpracovanymi rokmi.

Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatelky za opodstatnené a navrhla

rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.
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Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
0 starobnom dochodku. Navrhovatel'ka sa domdhala upravy dochodku podla zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch z dovodu ze listinou z 22.janudra 1991
vydanou Rehabilita¢nou komisiou Pedagogickej fakulty v Nitre bola rehabilitovana z dévodu

vylucenia zo Stadia.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach Vv zneni
neskorsich predpisov zrusuju sa rozhodnutia, ktorymi boli ziaci a Studenti vylaceni zo Studia
na Skolach poskytujucich stredné alebo vyssie vzdelanie a na vysokych Skolach, pokial’ sa tak
stalo v dosledku politickej perzekucie alebo postupu poruSujiceho vSeobecne uznévané
I'udské prava a slobody. Studijné rehabilitacie sa spravujii pokynom prisluiného rezortného

ministra.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. za ucelom zmiernenia krivd sposobenych
vylacenim zo Stadia Studentov vysokych §kol sa doba ich vysokosSkolského Studia hodnoti
na ucely dochodkového zabezpeCenia tak, ze sa rok Stadia vcitane rokov predpisanych
pre ukoncenie tohto $tadia, ktoré nebolo mozné z dovodov vylucenia absolvovat’, zapocitava

ako dva roky zamestnania.

Zakon ¢. 87/1991 Zb. nadobudol ucinnost’ 1. aprila 1991, preto list z 22.januara 1991
nemohol byt vydany v intencidch tohto zdkona a rehabilitacnd komisia, ktord list vydala,
nebola zriadena podla tohto zakona. Z obsahu uvedenej listiny nevyplyva, Ze by
navrhovatelka bola vylucena zo s$tadia. Komisia v nej iba konstatuje, ze po takom dlhom
casovom odstupe je tazké vyrieSit’ navrhovatel’kou opisované problémy, resp. krivdy, ktorym
bola vystavena v prvom ro¢niku s$tidia popri zamestnani, napriek tomu uznéava jej ziadost
0 rehabilitdciu a doSla k zaveru, Ze ak eSte ma zaujem a prihlasi sa na Stadium popri

zamestnani na Pedagogickej fakulte, komisia bude jej prijatie podporovat’.

Utelom zékona o mimostidnych rehabiliticidch bolo zmiernenie niektorych, nie
vSetkych krivd, ku ktorym doslo v rokoch 1948 az 1989. Vztahuje sa len na tych Studentov

vysokych §kol, ktori boli z dovodu politickej perzekucie vyluceni zo Studia.

Navrhovatelka zo $tudia na vysokej Skole vylucena nebola. I ked’ nemozno vylucit, ze

predpisani skuSku nemohla v riadnom termine vykonat z dovodov tvrdenej politickej
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perzekucie, okolnost’, ze do druhého roc¢nika bola zapisand podmienecne a Stidium sama
zanechala, nemozno posudzovat' ako vylucCenie zo S$tidia rozhodnutim wvysokej Skoly.
Z uveden¢ho dovodu neboli splnené podmienky pre zhodnotenie doby §tiidia podl'a § 24 ods.5
zakona ¢. 87/1991 Zb.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze odporkyna jej do rozhodného obdobia nemala
zapocitat’ roky 1981, 1986, 1987 a 1993, v ktorych vykonavala len jednomesacné brigady

tuto jej namietku nepovazoval za dovodnu ani odvolaci sud.

Podl'a § 63 ods. 7 a8 =zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozhodujice
obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom,
v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak v rozhodujucom obdobi
ur¢enom podla odseku 7 nie je najmenej dvadsat’dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno
urcit’ osobné mzdové body, alebo je v nom obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 255 ods. 3 prvej vety, predlzuje sa rozhodujtiice obdobie pred rok 1984 postupne tak,
aby v niom bolo dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body
bez zohladnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety.
Ak poistenec ani po tomto predizeni nema dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno
urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla
§ 255 ods. 3 prvej vety, zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto nizSieho poctu
kalendarnych rokov bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255
ods. 3 prvej vety. Na ur€enie priemerné¢ho osobného mzdového bodu podla odseku 1 sa
z obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vylucuje obdobie, za ktoré patri

osobny mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety.

Podl'a § 255 ods.1 veta prva zakona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004

podl'a predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 255 ods. 3 zakona 0 socidlnom poisteni za ndhradnt dobu, dobu $tudia a dobu
vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod

vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzéajom, patri
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osobny mzdovy bod vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby
trvali len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako sucin pomernej Casti
osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerné €ast’ osobného mzdového bodu je
podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok,
a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna c¢ast’” osobného

mzdového bodu sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla evidenénych listov o dobadch zamestnania a zarobku, vystavenych
zamestnavatel'mi, navrhovatel'’ka v rokoch 1981, 1986 a 1987 bola pracovnikom v pracovnom
pomere (aj ked’ v malom rozsahu, 31 dni, resp. 25 dni) a bola jej vyplatena mzda. Uvedené
obdobia boli teda zamestnanim v zmysle § 8 vspojeni s § 6 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Zb. Hodnotenie tejto doby nie je mozné vylucit’ z rozhodného obdobia, ked'ze
neslo o ndhradnu dobu, dobu Studia alebo dobu civilnej sluzby, za ktoré by patril osobny

mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety zakona ¢.461/2003 Z.z.

Navrhovatel’ka bola evidovana v evidencii nezamestnanych od 17.februara 1993, preto
ze kalendarny rok 1993 taktiez nebolo mozné vylucit’ z rozhodného obdobia. Za toto obdobie

evidencie patri pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna zhodnotila obdobie dochodkového
poistenia navrhovatel’ky na zaklade eviden¢ného materidlu a preukédzanych dokladov v sulade
so zakonom. Krajsky sud nepochybil, ked” preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil

a preto odvolaci sud jeho rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatelka v odvolacom konani nebola ispe$na a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfa 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kral'ova



