Najvyssi sad 3 Tost 27/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej aJUDr. Martina Bargela
v trestnej veci odsudeného V. F. aspol., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej aj ,,Trestny zakon®)
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom

zasadnuti 11. novembra 2015 v Bratislave st'aznost odsudeného F. M. proti uzneseniu

Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 15. juna 2015, sp. zn. PK-2T$§ 8/2005, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsuadeného F. M.,

sazamieta.
Odéovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku na neverejnom zasadnuti konanom 15. jina 2015
uznesenim, sp. zn. PK-2T§ 8/2005, rozhodol o navrhu odstideného F. M. na opitovné
prejednanie veci vedenej na Specializovanom trestnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK-2T§
8/2005, v jeho pritomnosti tak, ze podla § 362 ods. 2 Trestného poriadku a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod podpisaného v Madride 21. februara
1991 a Protokolu €. 11 platnym od 1. novembra 1998, navrh odsideného F. M. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny F. M., prostrednictvom svojho obhajcu

JUDr. M. K., advokata v K., v zdkonnej trojdilovej lehote staznost’.

Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie postupom podla
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol vo veci tak, Ze navrhu odsudeného

na opatovné prejednanie veci sidom vyhovie.
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Napadnuté uznesenie odsudeny povazuje za zmito¢né a neodévodnené, ked’ na jednej
strane sud uviedol, Ze odsideny mal o trestnom konani vedomost’ najneskor v ¢ase zadrzania
F. a S. v Chorvatskej republike od 28. februara 2002 a na strane druhej sud za pouzitia zasady
v pochybnostiach v prospech odsudeného uznal, ze odsideny sa 0 odsudeni dozvedel

az 28. januara 2015 (v ¢ase zadrzania na Gizemi Srbskej republiky).

Uviedol, ze v ¢ase opustenia Slovenskej republiky nebolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie a ani nebolo zacaté trestné stihanie, a preto sa 0 akomkol'vek trestnom konani
v tomto Case ani nemohol dozvediet. Zaroven je toho nazoru, ze bolo povinnostou sudu
bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze dovodom opustenia Slovenskej republiky bola
snaha odsudeného vyhybat sa trestnému stihaniu pobytom Vv cudzine, a preto nebolo
povinnostou odsudeného preukazovat’ dovody, ktoré ho viedli k opusteniu tizemia Slovenskej

republiky.

Odstdeny namietol zaver Specializovaného trestného stidu v Pezinku, podla ktorého
odsudeny zil v civilizovanej krajine (Srbsko), a preto mohol mat pristup k internetu
aj telefonu a mohol sa dozvediet' o trestnom konani. Odstideny je presvedCeny, ze nie je
podstatné, o mohlo, alebo nemohlo byt ale ¢o skutocne bolo a Vv tejto stuvislosti vytkol sudu,

ze napadnuté uznesenie odovodnil iba vV rovine ni¢im nepodloZzenych tvah.

K zaveru sudu, ze odstdeny nekontaktoval domovské trady v stvislosti s potrebou
obnovy osobnych dokladov, odsideny uviedol, Ze platnost’ dokladov (obciansky a vodi¢sky
preukaz) vyprsala az po jeho pravoplatnom odstdeni. Ak by sa aj v ¢ase skoncenia platnosti
dokladov preto dozvedel, Ze bolo voc¢i nemu vedené trestné stihanie, podla jeho nazoru by to
bolo uz v case pravoplatne skonceného trestného stihania. Podla F. M. sad uviedol,
ze odsudeny disponoval sfalsovanym obc¢ianskym a vodi¢skym preukazom, avsak neuviedol
od akej doby a sud Ziadnym spdsobom nezdbévodnil ani svoju tvahu, Ze tymito dokladmi
odsudeny disponoval aj pocas vedenia trestného stihania proti jeho osobe, a teda ze tieto

doklady si zabezpecil za i¢elom vyhybania sa trestnému stihaniu.

Odstudeny M. uviedol, ze v pripade, ak by bol v kontakte s F. aj po opusteni uzemia
Slovenskej republiky, bol by zadrzany spoloéne sF. a S.. Zo skutoénosti, e neprevzal
predvolanie na pojednavanie, vyplyva podla jeho ndzoru nepochybny zaver, Ze o pojednavani

sa nedozvedel. Zaroven je presvedCeny, ze odsudeny ako osoba, ktord nemala Zziadnu



3 3 Tost 27/2015

vedomost’ o trestnom stihani, nemala ani dovod obchadzat' vsetky sudy a sledovat, ¢i

nahodou nebolo v jeho veci vyty¢ené sidne pojednavanie.

V zavere podanej staznosti zdoraznil, ze pocas celej doby od opustenia uzemia
Slovenskej republiky az do jeho zadrzania na uzemi Srbskej republiky mu nebolo dorucené
ziadne rozhodnutie (vyzva, ina koreSpondencia), z ktorej by mohol usudit’, ze je vo¢i nemu
vedené trestné stihanie a nebolo jeho umyslom pobytom v cudzine sa trestnému stihaniu
vyhybat’, pretoze o ziadnom trestnom stihani vedomost’ nemal a skuto¢nost, ze kauza bola
medializovand, nie je dostatocny argument, ktory by preukazoval, Ze o trestnom stihani mal

vedomost’.

Dévody staznosti odsudeného F. M. boli na vedomie zaslané Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory sa ku diu rozhodovania

staznostné¢ho sudu nevyjadril (€. 1. 6868 spisu).

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sidu v Pezinku a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost

odstdeného F. M., podana prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. M. K., advokata v K.,

nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu ma NajvySsi sad Slovenskej republiky (dalej
aj ,,staznostny sud) preukazané, Ze uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Sekcia vysetrovania a kriminalisticko-expertiznych cinnosti Policajného zboru,
Urad vysetrovania Policajného zboru, Odbor vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej &innosti

Bratislava, z 28. februara 2002, sp. zn. CVS: VKE-7/0VOZTC-BA-2002, bolo voéi F. M.

vznesené obvinenie (a aj d’alSim v tom case spoluobvinenym) pre pokracovaci trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona k § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zékona v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom porusovania zavdznych pravidiel
hospodarskeho styku spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 127 ods. 1
Trestného zékona a s trestnym ¢inom neopravneného podnikania spolupéachatel’stvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona, pricom uz toho istého

dna 28. februara 2002 bolo zlozkami Policajného zboru oznamené, ze sa odstideny na adrese

trvalého pobytu V. nezdrziava, jeho pobyt nie je znamy a bolo po nom vyhlasené celostatne
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patranie s podnetom na podanie navrhu na vydanie zatykacieho rozkazu. Zaroven rovnaky

den 28. februara 2002 vydal Okresny sud KoSice I vkonani vedenom pod sp. zn.

4Ntv 19/2002 medzindrodny zatykaci rozkaz, na podklade ktorého bolo vyhldsené po F. M.

medzinarodné patranie (€. 1. 706 sudneho spisu).

Diia 7. jula 2005 bola Specializovanému trestnému sudu v Pezinku doruéena obzaloba
(¢. 1. 246 sudneho spisu), podla ktorej sa odsuideny F. M. mal dopustit’ trestného ¢inu
poruSovania zavéznych pravidiel hospodarskeho styku spolupéachatel’stvom (§ 9 ods. 2, § 127
ods. 1 Trestného zakona) a trestného ¢inu podvodu (§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zékona). Vec bola pridelend na rozhodnutie senatu 2TS a vedena pod sp. zn. PK-2Ts 8/2005.
Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z12. decembra 2005 na hlavnom
pojednavani rozhodol, ze sudne konanie proti F. M. vykona ako konanie proti uslému

(¢. . 738 sudneho spisu).

Specializovany trestny sud rozsudkom z 10. januara 2007, sp. zn. PK 2T§ 8/2005,
uznal odstideného F. M. za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ulozil F. M. trest odiatia
slobody podla § 250 ods. 5 Trestného zakona vo vymere 11 (jedendst) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona zaradeny do
I11. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven podla § 51 ods. 1 Trestného zékona ulozil

odstdenému trest prepadnutia majetku (€. 1. 4835 studneho spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. maja 2007, sp. zn. 1 Tos§ 6/2007,
odvolanie V. F. a obhajcu odsudeného F. M. JUDr. J. L. zamietol ako nedévodné.

Specializovany trestny sid v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T§ 8/2005, diia 1. juna
2007 vydal prikaz na dodanie F. M. do vykonu trestu (¢. 1. 5153 sudneho spisu) a bol
nariadeny vykon trestu U odsudeného F. M. (€. 1. 5154 sudneho spisu). Nasledne 6. jana 2007
bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz (¢. 1. 5142, 5145

sudneho spisu).

Odsudeny F. M. bol zadrzany 28. januara 2015 v meste Novi Sad v Srbskej republike

a rozhodnutim ¢. KPP-14/15 z 28. januara 2015 zobral sudca Nenad Simovic odsudeného
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do vazby (¢. 1. 6540 stdneho spisu). Ministerstvo zahrani¢nych veci Srbskej republiky
nasledne Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Belehrade informovalo, Zze Vyssi sud
v Novom Sade dna 15. juna 2015 vydal rozhodnutie ¢. Kre 15/15 0 splneni podmienok
pre vydanie F. M. na tizemie Slovenskej republiky; odstdeny vsak nesuhlasil s vydanim
do Slovenskej republiky a prostrednictvom svojho obhajcu podal druhykrat odvolanie,

0 ktorom rozhoduje odvolaci sud v Novom Sade (€. 1. 6874 stdneho spisu).

Podl'a § 358 ods. 1 Trestného poriadku konanie proti uslému mozno vykonat’ proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (d’alej len

,»uS1y*).

Podl'a § 362 ods. 1 Trestn¢ho poriadku odstideny v konani podl'a tohto dielu ma pravo
podat’ navrh na opitovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok podl'a § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked sa dozvedel
0 trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej

Vv Trestnom zakone.

Z citovaného ustanovenia § 362 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze primarne
je povinnost'ou sudu skimat’, ¢i navrh na opédtovné prejednanie veci bol podany do uplynutia
6 mesiacov odo dna, ked sa odsudeny M. dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, teda

¢i bol navrh podany vcas.

Specializovany trestny sud pri rozhodovani spravne postupoval, ked nepristupoval
K urCeniu doby zacatia plynutia Sestmesac¢nej lehoty ¢Cisto formalisticky, ale spravne vylozil
a v dovodoch svojho rozhodnutia aj podrobne objasnil, preco postupoval v prospech
odsudeného a tzv. v€asnost’ podania navrhu urcil tak, ze zaciatok plynutia lehoty objektivne
stanovil odo dna zadrzania odsudeného M. v Srbskej republike, t. j. 28. januara 2015.
Aj podla nazoru staznostného sudu bolo nevyhnutné takto postupovat. Zmditocnost
staznostou napadnutého uznesenia, namietani v tejto suvislosti odsudenym, najvyssi sud
nevidel, pretoze sud V rozhodnuti konStatuje, Ze o odsudeni sa F. M., riadiac sa zasadou
v pochybnostiach v jeho prospech, dozvedel az pri svojom zadrzani. To nevylucuje, ze vedel
0 tom, Ze je trestne stihany minimalne od doby, kedy boli v Chorvatsku zadrzani a vzati
do predbeznej vizby odstideni F. a S. a tomuto stihaniu sa vyhybal pobytom v cudzine. Navrh

odstdeného na opdtovné prejednanie veci bol podany na posStova prepravu 20. aprila 2015,
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doruceny sudu 22. aprila 2015, a preto sud skamal splnenie podmienky, ¢i sa odsudeny

pobytom v cudzine (Srbskej republike) vyhybal trestnému konaniu.

Charakteristickou ¢rtou konania proti uslému je to, Ze organom ¢innym v trestnom
konani, resp. sidu nie je obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na tizemi
Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto orgdnom znamy. Ide
0 osobitny sposob konania proti osobe, ktor nemozno postavit’ pred sud, pretoze sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (Rozhodnutie ¢. 21 uverejnené

Vv Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 03/2010).

Na zacatie konania proti uslému nestaci iba konstatovanie organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu, ze sa obvineny nezdrziava v mieste svojho bydliska, ale musia sa vykonat’
vSetky dostupné ukony a opatrenia zamerané na zistenie, na akom mieste sa obvineny

zdrZiava a preco sa vV mieste bydliska nenachadza.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na horeuvedené skutocnosti
konstatuje, e boli splnené vietky podmienky, v &ase rozhodovania Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, na konanie proti F. M. ako proti uslému a v tomto smere si osvojil

zéavery Specializovaného trestného studu, ktory ich aj patricne odévodnil.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze aj v ramci pripravného konania a nasledne
aj po podani obzaloby stidom, boli vykonavané dosledne vsetky dostupné tikony a opatrenia,
smerujuce k tomu, aby bol F. M. pritomny na hlavnom pojednavani. Stid vykonal vSetky
potrebné ukony k zisteniu pobytu odsudené¢ho a z predlozenych sprav mal preukazané,
ze v Case sudneho konania bol jeho pobyt neznamy, v mieste adresy trvalého pobytu
sa nezdrziaval a bol zaznamenany jeho pohyb do cudziny, ked” dna 31. januara 2002
preukazatel'ne presiel cez hrani¢ny prechod zo Slovenskej republiky a argumentacia
odsudené¢ho Vv podanej staznosti je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim.
Skuto¢nost’, Ze odstideny M. opustil tzemie Slovenskej republiky pred vznesenim obvinenia,
je irelevantna a jeho imysel vyhnuat sa trestnému konaniu je potrebné vyhodnotit’ v kontexte
vykonanych dokazov, ¢o vyplyva z oddvodnenia tak rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 10. januara 2007, sp. zn. PK 2T§ 8/2005, ako aj uznesenia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 30. maja 2007, sp. zn. 1 Tos 6/2007.
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Napokon umysel odsudené¢ho vyhnut sa trestnému konaniu mozno jednoznacne
vyvodit zo skutoCnosti, ze odsudeny sa v cudzine zdrziaval pod faloSnou identitou
(odhliadnuc od zatajovania svojich skuto¢nych identifikaénych dokladov), kde vystupoval
pod faloSnym menom F. B. vramci nelegilne vystaveného slovenského obcianskeho
ako aj vodic¢ského preukazu (C. I. 6824 - 6825 sudneho spisu). Naviac Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Kosiciach potvrdilo, ze osoba F. B., datum narodenia: X., de facto ani

neexistuje.

Skutocnost’, ¢i bol splneny predpoklad pre konanie proti uSlému, t. j. Ze sa odsudeny
vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine, je potrebné vzdy posudzovat’ komplexne
vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu a vyhodnotit, ¢i odsudeny uviedol dostato¢ny dovod
na ospravedlnenie svojej nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, ktory moéze byt dany
objektivnymi okolnostami (vis maior - najmé zivelné pohromy, atd’.). V pripade absencie
objektivnych dévodov zamer odsudené¢ho vyhnuat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine
treba nevyhnutne vykladat' v kontexte povinnosti ob¢anov Slovenskej republiky, ktoré im
vyplyvaju z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9 zdk. €. 253/1998 Z.z.
0 hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
stanovuje obligatornu povinnost’ ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky v pripade cesty do zahrani¢ia na dobu dlhS$iu ako 90 dni, ohlasit’ tuto

skutoc¢nost’ prislusnému organu (Stat, miesto pobytu a predpokladanu dobu pobytu).

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze F. M. bol $tatnym ob¢anom Slovenskej
republiky, ¢o potvrdzuje aj osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
¢. 2007/05042 zo dna 31. maja 2007 vydané Krajskym tradom v PreSove (€. . 5330 spisu),
pricom 31. januara 2002 za GC¢innosti ustanovenia § 9 zak. €. 253/1998 Z. z. bez ohlésenia
tejto skutocnosti opustil tzemie Slovenskej republiky, a to az do sucasnosti, priCom V stlade
s koreSpondenciou Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Belehrade cestou opravnych
prostriedkov brani vydaniu jeho osoby na uzemie Slovenskej republiky; argumentaciu M.

preto staznostny sud vyhodnotil ako ucelovi.

Treba tiez zdoraznit, Ze konanie proti uslému vedené proti F. M. bolo vykonané
v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami § 302 a nasl. zédk. ¢. 141/1961 Zb. Trestného
poriadku (€. 1. 738 stdneho spisu).
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Najvyssi sud sa preto stotoznil so zavermi Specializovaného trestného sudu,
ze podmienky pre opdtovné prejednanie veci odsudeného F. M. v jeho pritomnosti tak, ako su

uvedené v § 362 ods. 1 Trestného poriadku, splnené neboli.

Na zaklade vysSSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze postupom podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného
ako nedovodnu zamietol.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. novembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



