Najvyssi sud 6 Nc 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela M., X., ICO: X.,
proti odporcovi K., nar. X., byvajucemu v B., zastipenému J., advokatom, so sidlom B.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 226/2014,
0 vyluceni sudkyne Krajského stdu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 Co 485/2015 takto

rozhodol:

Sudkyna  Krajského sadu v Banskej Bystrici J. — ¢lenka  senatu
13Co, nie je vylucdena zprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sid“) v konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 13 Co 485/2015 podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”) predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad”) vec na rozhodnutie o vyliceni sudkyne
krajského stidu J., ¢lenky senatu 13 Co, z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze J. podla § 15 ods. 1 O. s. p. ozndmila predsedovi krajského
stdu, ze vzmysle § 14 ods. 2 O. s. p. je vyluiCena z prejednavania a rozhodovania veci,
pretoze odvolacie konanie sa tyka veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10 C
226/2014, predmetom ktorej je navrh na obnovu konania vo veci pévodne vednej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 137/2011, v ktorej rozhodovala.

| ked’ ustanovenie § 15 ods. 1 veta Stvrta O. s. p. umoznuje predsedovi sudu predlozit’
vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1 O. s. p. (nadriadenému stdu) len ak ma
za to, ze nie su dané dovody vylucenia sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. (resp. Ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu z dévodov podla § 14 ods. 1 O. s. p.), zastava najvyssi sud
nazor, ze analogicky je mozné postupovat’ takymto sposobom aj v pripade, ak predseda sudu
ma za to, Zze nie je dany dévod vylucenia sudcu podla § 14 ods. 2 O. s. p. Pokial’ totiz
v zmysle § 15 ods. 1 prva veta O. s. p. sudca je povinny ozndmit’ skuto¢nosti, pre ktoré je
vylaceny, priCom medzi tieto skutoCnosti patria nielen tie, ktoré stt vymenované v § 14 ods. 1
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0. s. p., ale aj tie, ktoré urcuje odsek 2 tohto ustanovenia, potom nemozno vylucit’ situaciu, ze
sa tato otazka stane medzi sudcom a predsedom stdu spornou. Ak by predseda stidu nemal
moznost’ riesit’ tato situaciu predlozenim veci nadriadenému stdu, nemal by kto o tejto otazke
autoritativne rozhodnut’ (predloZenie veci nadriadenému sudu podla § 16 ods. 1 O. s. p.
sa tyka len situacie, kedy je vznesena namietka zaujatosti iCastnikom konania). Pretoze tento
dosledok je neprijatelny, povazuje najvyssi sid za nevyhnutné pouzitie uz spominanej
analogie.

Najvyssi sad preto ako sud nadriadeny Krajskému stdu (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
sa zaoberal otazkou, Ci je dany dovod vylucenia sudkyne Vv zmysle § 14 ods. 2 O. s. p.,
ak predmetom odvolacieho konania je vec, Vv ktorej bolo rozhodnuté o navrhu na obnovu
konania vo veci, v ktorej pdvodne rozhodovala.

Otazka, ¢i je sudca vylaceny z rozhodovania o povoleni obnovy konania v pripade,
ak rozhodoval v konani, obnova ktorého sa navrhuje, bola rieSena v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2002, sp. zn. Obdo V 39/2001 (R 115/2003).
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze okolnost, ze sudca rozhodoval vo veci, v ktorej
vydané rozhodnutie je napadnuté¢ navrhom na obnovu konania, nie je dévodom na jeho
vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania. K tomuto zaveru dospela
aj pravna tedria (porovnaj Stevéek, M., Ficovd, S. akol. Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009, 37 s., a tiez Bure3, J., Drapal, L., Kréméf, Z.,
Mazanec, M. : Obcansky soudni fad. Komentai. 1. dil. 6. vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, 46 s.).
Najvyssi sud preto v sulade s tymto zaverom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2015
JUDTr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



