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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ V.I., R.X., B.
a zalobcu 2/ MUDr. Z.1., R.X., B., proti zalovanému: JUDr. V.O., H.X., M. spravkyna
konkurznej podstaty Upadcu A.L. ,v konkurze®, L.O., ICO: X., o uréenie pravosti
pohladavky vo vysSke 2 594 599 Sk s prisl., o ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku a o zZiadosti o ustanovenie advokata, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2008 ¢&. k. 51 Cb 88/99-144
a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2008 €. k. 51 Cb 88/99-
148 , takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2008
. k.51 Cb 88/99-144sa potvrdzuje.

¢

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2008
.k.51Cb 88/99-148sa potvrdzuje.

(@]

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17.3.2008 €. k. 51 Cb 88/99-144
nepriznal zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku

za podané dovolanie.

Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze 20.12.2007 bolo
na NajvySSi sud Slovenskej republiky doru¢ené dovolanie Zalobcu 1/ a 2/ proti

rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 57/06 z 20.9.2007.
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Zalobcovia zarover poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku a o ustanovenie

hradeného advokata pre zlu finanénu situaciu.

Zalobcovia na vyzvu sudu prvého stupfia 13.2.2008 dorudili sudu prvého
stupna ich vyjadrenie a potvrdenie o0 osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch, pricom 22.2.2008 dorucili Zalobcovia doplnenie vyjadrenia.

Sud prvého stupna v sulade s ust. § 138 ods. 1 O.s.p. podrobne preStudoval
vyjadrenia a predlozené potvrdenia Zalobcov a rozhodol, Ze pomery Zalobcov v 1/
a 2/ rade neoddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vzhladom
na ich mesacny prijem ako dbéchodcov (zalobca 1/ - 6633 Sk a zalobca 2/ -
15 470 Sk) a ich majetkové pomery (Zzalobca 1/ je spoluvlastnikom dvojizbového bytu
a vlastnikom nehnutelnosti — domu, o ktorom Zalobcovia uviedli, Ze je neobyvatelny

a jeho vek je 105 rokov, zalobca 2/ je spoluvlastnikom dvojizbového bytu).

Prvostupfiovy sud sa dalej zaoberal zavazkami Zalobcov (dlhy). Tieto
predstavuju dlh ,voci ob&ania SR* vo vyske 140 000 Sk, voci advokatom zalovanych
v neuspesnych konaniach Zalobcov vinou sudcov v SR a CR vo vyske 200 000 Sk
a stale poplatky sudom, zavazky vo vyske 130 000 Sk exekutorovi, 2000 Sk namietky
zaujatosti na Okresnom sude Bratislava lll., 3000 Sk — odvolanie, 10 700 Sk —splatky
dizéb, 1000 Sk cesta k sudu do CR, 2000 Sk — dane, poistenie bytu, 1000 Sk — dar
z domu a 5000 Sk — sudne poplatky.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutefného
majetku, s ktorym je nevyhnutna po celu dobu trvania vlastnickeho prava aj potrebna
starostlivost, opravy a udrzba. Preto argumenty, tykajuce sa potrebnych oprav,
rekonstrukcie a udrzby nehnutelného majetku, sud prvého stupria neakceptoval ako
dbévody, pre ktoré by malo byt priznané oslobodenie Zalobcom. Rovnako
prvostupnovy sud neakceptoval ani argument tykajuci sa potreby uhrad trov konani
ucCastnikom, ktori boli v konaniach so Zalobcami uspesni a dalSie naklady a poplatky
spojené s konaniami vedenymi na sidoch Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 zaruduje pravo na stdnu a inG pravnu ochranu.

Je slobodnym rozhodnutim, &i niekto Ustavou garantované pravo na sudnu ainu
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pravnu ochranu vyuzije. S uplatnenim prava su spojené naklady. V pripade
uspesnosti ucastnika, tento ma pravo na ich nahradu. V pripade neuspechu takéto
pravo nema. Je to pravidlo upravené v zavaznej pravnej norme. Uhrady trov konani,
v ktorych Zalobcovia nemali uspech, preto sud ako dbvod, pre ktory by malo byt
priznané oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, prvostupriovy sud
neakceptoval. Dalsie dévody (vydavky na stravu, byvanie, poistenie, dane a pod.)

sud prvého stupnia rovnako neakceptoval.

Prvostupfiovy sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanom pripade nebola
splnena prva podmienka pre priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, a to,
Ze oslobodenie oddvodnuju pomery uc€astnikov. Sud prvého stupna sa skumanim
druhej podmienky podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava, nezaoberal, pretoze tuto podmienku

sud skuma len v nadvaznosti na splnenie prvej podmienky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17.3.2008 €. k. 51 Cb 88/99-148
rozhodol o ziadosti o ustanovenie advokata tak, Ze navrh na ustanovenie advokata

zamietol.

Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze 20.12.2007 bolo
na NajvysSi sud Slovenskej republiky doru¢ené dovolanie Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/,
proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 57/06
z 20.9.2007. Zaroven Zzalobcovia poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku

a o ustanovenie hradeného advokata pre zlu socialnu situaciu.

O ziadosti o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku sud rozhodol
uznesenim €. k. 51 Cb 88/99-144 zo 17.3.2008 tak, ze oslobodenie od sudneho
poplatku Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ nepriznal.

Dalej uviedol, Ze Obgiansky sudny poriadok v ust. § 30 umozfiuje ustanovit
zastupcu zradov advokatov v pripade, Ze u uCastnika su splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V posudzovanom pripade sud uz vysSie

uvedenym rozhodnutim oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal, a preto sud
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prvého stupria konStatoval, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych je mozné
ustanovit’ zastupcu z radov advokatov. Sud prvého stupria preto navrh zalobcu 1/

a 2/ na ustanovenie advokata zamietol.

Zalobcovia podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu
sudu prvého stupna zo 17.3.2008 €. k. 51 Cb 88/99-144 a uzneseniu zo 17.3.2008
C. k. 51 Cb 88/99-148 a navrhli ich v celom rozsahu zrus$it a vec vratit na riadne,
spravodlivé rozhodnutie, alebo ich zmenit a priznat im oslobodenie od poplatku
a ustanovit im hradeného advokata pre dovolanie. Ako dévody uviedli, Ze v sporove;j
veci bolo rozhodnuté nespravodlivo, a teda nutnost’ dovolania Zalobcovia nezavinili,
nejde teda ani o svojvolné, ani bezuspesné uplatriovanie prava. Patri im priznat’ piny
uspech. Vznikla im 8koda, mali zna¢né vydania a zalovany je povinny ich
odvolatelom nahradit. Dalej uviedli, Ze skutoéne nemaju na zaplatenie. Mesaéne iba
za lieky a pomocky platia do 5000 Sk, aj viacej. V suc€asnosti ich postretla hrozna
rodinna tragédia a stym spojené neCakané vysoké vydavky. Iba jedlo — diéty, by ich
stali 50 000 Sk, nemaju na nic, Ziju iba z odpadkov, z kontajnerov. Musia platit najom
bytu, vysoké nedoplatky vyuctovania najmu. Z bytu, ani domu sa nenajedia, maju ich
predat a ist pod most, kde zalobkyna 1/ ani ist neméze, kedze priSla o nohu. Je
nepohybliva, zomiera. Ked' sud nereSpektuje vydania, tak pre€o zZiada ich dolozenie.
Nemdézu dat ni¢. Je im tak zamerne branené domahat sa prav im patriacich, penazi,
ktoré Zivotne potrebuju. Aké vydania teda sud uznava? Najom, lieky, pomécky,
stravu, diétu ainé, zamlCal. Odvolatelia uvadzaju, Ze hladuju, zalobkyrfia 1/ ma
cukrovku, musi jest a zit. Je vSeobecne zname, ze déchodcovia Slovenskej republiky
su zobraci Eurdpy. Ide o vyslovenu zamernu loz zaujatého sudu, Ze odvolatelia
nespifaju 1. podmienku — teda ich pomery. Nerozhoduje momentalny prijem, ale

realny prijem a ten je nepatrny pre mnohonasobne vySSie vydavky.

V odvolani vo€i uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym navrh na ustanovenie
advokata zamietol ako dévodny, uviedli, Ze im patri priznat oslobodenie od sudneho
poplatku, musi im byt ustanoveny aj hradeny advokat k braneniu ich prav, kedze ide
v sporovej veci o dolezitu a naro¢nu zaleZitost a ich ochrana prav je potrebna. Sudca
uz pri odmietnuti oslobodenia od poplatkov rozhodol nespravne a nespravodlivo,

kedZe im oslobodenie patri.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal odvolania Zalobcu 1/ a zalobcu 2/, proti uzneseniam Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17.3.2008 €. k. 51 Cb 88/99-144 a¢. k. 51 Cb 88/99-148

a dospel k nazoru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud najprv preskumal odvolanie Zalobcov, smerujuce voci uzneseniu
sudu prvého stupna, ktorym sud Zalobcom nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.3.2008 ¢&. k.
51 Cb 88/99-144), kedze nasledne z tohto rozhodnutia vychadzal prvostupriovy sud

pri rozhodovani o ustanoveni Zalobcom advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje skutkové a pravne zavery
prvostupnového sudu v uzneseni €. k. 51 Cb 88/99-144 zo 17.3.2008 za vecne

spravne.

Prvostupfiovy sud podrobne preskumal potvrdenie Zzalobcov o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Rovnako podrobne skumal zavazky zalobcov
a iné vydavky, ktoré rozpisali vo svojich vyjadreniach. Tieto uvadzané skutoCnosti
aplikoval na ust. § 138 ods. 1 O.s.p., t.j., Ci pomery ucCastnika odévodnuju priznanie
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenia od sudnych poplatkov. Zaroven
neopomenul na Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na sudnu aind

pravnu ochranu podra &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Je nesporné, ze Zalobcovi v 1/ a 2/ rade nebolo branené domahat sa svojho
prava sudnou cestou, v konani sp. zn. 51 Cb 88/99 boli oslobodeni od sudnych
poplatkov. Z vypoCtu vydavkov Zalobcov vyplyva, Ze si uplathovali svoje pravo
na sudoch v Slovenskej republike, ako iv Ceskej republike, bez akychkolvek
obmedzeni. Nie je v8ak mozné za branenie ich prava povazovat povinnost platit
sudne poplatky, pretoze je len ich slobodnym rozhodnutim, & vyuziju Ustavou
Slovenskej republiky garantované pravo na sudnu ochranu. S uplatnenim ich prava

su v8ak spojené naklady, a to v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov
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sudne poplatky a trovy konania v pripade ich neuspechu v konaniach, ktoré vznikli

protistrane.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ze v predmetnej
veci zalobcovia nesplnili jednu z podmienok vyzadovanych podla ust. § 138 ods. 1
O.s.p., pre priznanie ich oslobodenia od sudnych poplatkov, ato, Zze pomery

ucastnikov oddvodnuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.

Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zo 17.3.2008 €. k. 51 Cb 88/99-144 ako vecne spravne podla ust. § 219
O.s.p. potvrdil.

Nasledne odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
z0 17.3.2008 €. k. 51 Cb 88/99-148.

Podla ust. § 30 O.s.p. u€astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho Ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho

zaujmov.

V zmysle vySSie cit. ustanovenia § 30 O.s.p., sud otazku, & su splnené
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, posudzuje iba ako otazku
predbeznu. Kedze vSak prvostupnovy sud uz rozhodol uznesenim zo 17.3.2008 €. k.
51 Cb 88/99-144 o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, je tymto rozhodnu-
tim viazany. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze sud prvého stupna postupoval
spravne vo veci navrhu Zalobcov o ustanovenie advokata, a preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.3.2008 ¢&. k. 51 Cb 88/99-148
podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



