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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného M. G. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. aprila
2020 v Bratislave, o dovolani obvineného M. G. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 12.
januara 2017, sp. zn. 2T/150/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. G. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 12. januara 2017, sp. zn. 2T/150/2016, podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalili dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Trencin a obvinenym M. G., nar. XX. O. XXXX, podla ktorej obvineny M. G. uznal vinu
zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zadkona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zidkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 30. jula 2016 v Case okolo 16.20 hod. v obchodnom dome Tesco Dubnica nad Vdhom pri
vychédzani z obchodného domu v medzipriestore medzi dvomi samootvaracimi dverami spolo¢ne s
obvinenym O. N. uchopili spoloéne za ruky a ramend poskodeného S. C., nar. XX. W. XXXX, trvale
bytom W. D. S., H. ¢. XXX/XX, ktory vychadzal z obchodné¢ho domu, silne nim triash a obvineny M.
G. mu z vrecka kosele nasilim odcudzil finan¢nti hotovost’ v presne nezistenej vyske, priblizne 100,-
eur, pricom mu toto vrecko natrhol, nasledne poskodeného odsotili a z miesta ¢inu usli smerom von z
obchodného domu.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona, § 47 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona trest odnatia slobody v



trvani 25 rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného stdu Trendin podal obvineny M. G. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 10. jina 2019, nésledne aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Andrey
Trokanovej, z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny M. G. uviedol, Ze dévodom jeho dovolania je
poru§enie prav na obhajobu zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dalej
uviedol, Ze rozsudok napada v plnom rozsahu, tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne obvineny uviedol, Ze nakolko nemal financné
prostriedky na obhajobu, nemohol si zvolit’ obhajcu podl'a svojho rozhodnutia, obhajkyiia JUDr. Danica
Okrucka mu bola ustanovena. Podla jeho nazoru obhajkyna vykonavala jeho obhajobu len formalne a
nedostatocne hajila jeho pradva a zaujmy, pretoze nenavrhovala ziadne dokazy v jeho prospech,
neuvadzala ziadne polahCujuce okolnosti ani nenamietala pravnu kvalifikdciu skutku. Obvineny pritom
vo svojej vypovedi opisoval priebeh skutku odlisne od poskodeného, od zaciatku popieral pouzitie nasilia
proti poskodenému, trasenie nim, sacanie, ako aj roztrhnutie vrecka kosele. Obvineny taktiez uvadzal, ze
odcudzené peniaze boli v hodnote cca 10,- eur, nie 100,- eur, ako tvrdil poSkodeny. Obhajkyna
obvineného nenavrhovala ani dokazovanie formou konfronticie medzi obvinenym a poSkodenym, aby
boli odstranené rozpory v ich vypovediach. Samotny priebeh skutku mohol mat’ podla obvineného vplyv
aj na pravnu kvalifikaciu, pretoze skutok tak ako ho vo svojej vypovedi opisal a ku ktorému sa priznal,
mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Obvineny je toho nazoru, ze v predmetnej veci organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, ale zamerali sa len na ziskanie dokazov v jeho neprospech, pricom
nevykonali ziadne dokazovanie na odstranenie rozporov a pochybnosti a rovnako tak aj jeho obhajkyia
bola v tomto smere neCinnd. Obhajkyia mu neposkytla potrebné pravne rady a dostatoéne mu
nevysvetlila jeho pravnu situdciu a mozZnosti obhajoby, predovSetkym ho neupozornila na moznost’
pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona pri ukladani trestu, ani na skuto¢nost, Ze prévna
kvalifikacia skutku je v tejto suvislosti podstatna.

Obhajkyna ho vobec nenavstivila a pred samotnym konanim o dohode o vine a treste na prokuratiire mu
nevysvetlila jeho situaciu a neposkytla mu pravne rady, preto bol zasko¢eny, ked dostal na vyber 25
rokov odiatia slobody alebo doZzivotie. Po€as tohto konania obhajkyna neuviedla ni¢ na jeho obhajobu,
nenamietala pravnu kvalifikdciu ani pouzitie zésady trikrat a dost’, hoci ju o to obvineny ziadal. Navyse,
prokurator na neho vyvijal natlak tym, Ze mu hovoril, Ze ak nebude suhlasit’ s dohodou vo vyske 25
rokov, na pojednavani bude urcite odsudeny na dozivotie, takZe z obavy pred doZivotnym trestom
odnatia slobody nakoniec suhlasil s dohodou o vine a treste. S odstupom c¢asu je vSak presvedéeny o
tom, Ze sa mal obhajovat’ pred sutdom a trvat’ na tom, ze skutok sa stal tak, ako o filom vypovedal.

Pouzitie zasady trikrat a dost’ podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona povazuje obvineny za nespravodlivé a
uloZenie trestu je podla jeho nazoru vysoko nad ramec trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti
Trestného zdkona, ked’ze predchadzajiice trestné Ciny, ktoré sa brali do Gvahy, spachal v ¢ase, ked’
takéto ustanovenie v Trestnom zidkone neexistovalo. NavySe, za predchéadzajice trestné Ciny bol
pravoplatne odsudeny a ulozené tresty riadne vykonal, av§ak de facto za ne bol odstideny a potrestany
druhykrat. Takyto spdsob ukladania trestu povazuje za protiiistavny a v rozpore so zasadou ne bis in



idem.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze je plne invalidny, jeho zdravotny stav sa vo vykone trestu znacne
zhors§il, je takmer nevidiaci a lekari mu nedavaju nadej na zlepSenie zraku. Vo vykone trestu by tak bol
do zna¢nej miery odkazany na pomoc spoluvidziov, ¢o podmienky jeho trestu neprimerane zhorSuje.
Nevie, ¢i mu vek a zdravotny stav umoznia dozit’ sa konca tak vysokého trestu a prepustenia na
slobodu. Obvineny je toho nazoru, Ze ide o okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré¢ by mal sud pri
ukladani trestu brat’ do ivahy.

S poukazom na vys$sie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, ze bol poruseny zakon v
jeho neprospech, zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie a vratil vec Okresnému stidu Trenéin, aby ju
znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 11. februara 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Tren¢in (dalej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze obvinenému M. G. bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Trenc¢in z
31. jula 2016, CVS: ORP-671/1-VYS-TN-2016, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.
Nakolko bol 13-krat sudne trestany, prevazne za nasilnu trestni ¢innost’, hrozilo mu pri aplikacii § 47
ods. 2 Trestného zadkona uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, na zdklade ¢oho mu bola
opatrenim Okresného sudu Trenc¢in z 31. jala 2016, sp. zn. 3Tp/20/2016, z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ustanovena obhajkyiia JUDr. Danica Okrucka.

Z uvedeného je podla prokuratorky zrejmé, Ze odstdeny mal obhajcu uz od momentu vznesenia
obvinenia. V priebehu pripravného konania sa k spachaniu skutku priznal, uznal svoju vinu a z tohto
dévodu bolo pristapené ku konaniu o dohode o vine a treste, ktoré sa uskutocnilo 20. decembra 2016.
Obvineny bol v priebehu konania o dohode o vine a treste oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon
dovoluje ulozit’ pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
a rovnako tak mu bola vysvetlena aj aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona. Za pritomnosti
obhajkyne sthlasil s trestom navrhovanym v ramci konania o dohode o vine a treste, ¢o verifikoval
svojim podpisom. Na zaklade toho sa 12. januéara 2017 uskutocnilo na Okresnom sude Tren¢in verejné
zasadnutie, na ktorom bola podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Trenéin a obvinenym M. G. za pritomnosti
obhajkyne JUDr. Danice Okrucke;.

Prokuratorka ma za to, ze v predmetnej veci bol vedeny zakonny a spravodlivy proces zohladiujuci a
re§pektujuci vetky prava obvineného, ktoré mu zadkon v suvislosti s vykonom jeho obhajoby priznava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinené¢ho na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol,
pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 2. aprila 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), s uvedenim
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sucasne vsak zistil, ze podané



dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZze podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v sthrne s d’al§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) moéze dovolanie podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn.
6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 12, ro¢. 2017.

Znamena to, ze aj ked’ v § 334 ods. 4 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt,
ktorému prislicha pravo na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1
Trestného poriadku. Z toho vyplyva, Ze opravnenou osobou na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti, a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupiia (na rozdiel od
obvineného a generalneho prokuratora, ktori si podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi
osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna).

Vychédzajuic z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze proti rozsudku Okresného stidu Trenc¢in z 12.
januara 2017, sp. zn. 2T/150/2016, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Tren¢in a obvinenym M. G., mdze ako opravnena osoba podat’
dovolanie len minister spravodlivosti Slovenskej republiky, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou (obvinenym), dovolaci

sud ho na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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