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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina,
proti zalovanému: Z. C., byvajuci L. XXX, o zaplatenic 295,42 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9 Csp 227/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 19 Co 58/2019 zo 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 7. februéra
2019 €. k. 9 Csp 227/2018-202 1. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 145,42 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol; III. ur¢il, Ze zmluvna
podmienka obsiahnutd v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s.
uc¢innych od 13.1.2018 v zneni: ,,Pri zG¢tovani poplatkov moéze dojst k nepovolenému precerpaniu
bezného uctu. Po dobu nepovolené¢ho preCerpania je majitel’ UCtu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky
trok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,,Urok pri nepovolenom pre¢erpani uétu.” je pre svoju
neprijatelnost’ neplatna; IV. urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v bode 8.12 Vseobecnych
obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. u¢innych od 13.1.2018 v zneni: ,,Po zaniku
naroku Cerpat’ povolené precCerpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstupenim) sa vyCerpané a
nevratené¢ petlazné prostriedky povazuju za nepovolené preCerpanie bezného uctu, s ¢im je spojena
povinnost’ platit’ Grok pri nepovolenom precerpani uctu a zaplatit zmluvna pokutu.“ je pre svoju
neprijatelnost’ neplatna; V. ur¢il, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Sadzobniku poplatkov Prima
banky Slovensko, a.s. u¢innych od 17.11.2012 uvedené v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné
poplatky v zneni: ,,Upomienka pri nepovolenom pre€erpani u¢tu - 15 €; vyzva pri nepovolenom
precerpani uctu - 30 €7, uvedené v bode 5. Povolené precerpanie na ucte ,,Upomienka - 15 €, vyzva -
30 €” su pre svoju neprijatelnost’ neplatné; VI. urcil, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Sadzobniku
poplatkov Prima banky Slovensko, a.s. u¢innych od 1.4.2013 uvedené v bode 4. Depozitné produkty -



Ostatné poplatky v zneni: ,,Upomienka pri nepovolenom precerpani uctu - 15 €; vyzva pri nepovolenom
precerpani uctu - 30 €7, uvedené v bode 5. Povolené precerpanie na ucte ,,Upomienka - 15 €, vyzva -
30 €7 su pre svoju neprijatelnost’ neplatné; VII. urcil, Zze zmluvné podmienky obsiahnuté v Sadzobniku
poplatkov Prima banky Slovensko, a.s. u¢innych od 1.1.2018 uvedené v bode 4. Depozitné produkty -
Ostatné poplatky v zneni: ,,Vyzva pri nepovolenom precerpani uctu - 30 €, uvedené v bode 5. Povolené
preCerpanic na uéte ,,Vyzva na splatenic nepovoleného preCerpania uctu - 30 €”st pre svoju
neprijatelnost’ neplatné; VIII. ur€il, Ze zalobca nema narok na ndhradu trov konania a zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Rozsudok pravne zdévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1 a § 710 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 53 ods. 1, 2 a 5, § 153 ods. 3 a 4 zéakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,Obcliansky
zdkonnik“) a § 1 ods. 2 a5, § 2, § 5 ods. 2, § 10 ods. 1, § 18 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Vecne dovodil,
ze zalobca (d’alej aj ,banka™) a Zzalovany uzavreli 12. decembra 2012 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu
zalovanému (d’alej len ,,zmluva o beznom ucte*), Zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty a Zmluvu
o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a 8. marca 2013 Zmluvu o povolenom precerpani
(poskytnutie uverového limitu do 210 eur) s tym, Ze vyCerpané prostriedky sa buda uroéit’ urokovou
sadzbou 19,90 % ro¢ne. Sucastou zmluv boli aj v§eobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zo zmluvy o
beznom ucte nevyplyva, ze rézne poplatky uctované bankou budi vykazované na tomto ucte tak, ze
vznikne nepovolené precerpanie. Vytvaranie nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte
(4¢tovanim trokov a poplatkov na tarchu uctu zalovaného), ktory banka urokuje vysokym trokom vo
vyske 28 % rocne, naprieck tomu, ze klientovi ziadne penazné plnenie vo forme napr. iveru neposkytuje,
je v neprospech zalovaného (spotrebitela) a ide o neprijatelni podmienku. Druhym, rovnako
nezédkonnym spdsobom vytvorenia nepovoleného debetu je zruSenie limitu povoleného precerpania alebo
iny dovod jeho zaniku a automatické vytvorenie nepovoleného preCerpania. Pokial’ i§lo o upomienky
banky sud prvej inStancie konStatoval, ze tieto maji v prejednavanej veci jednoznaCne sankény
charakter, ¢o treba povazovat’ za nepripustné (rovnako ide o neprijatelni zmlivni podmienku). Navyse
sU netransparentne uvedené iba vo vieobecnych uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze pre spotrebitel’a je vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkol'vek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto s
poskytované vo vlastnom zaujme dodévatela. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa z poplatku stal v
rozpore s jeho podstatou nastroj zisku. Zalobcovi priznal pravo na vratenie sumy, ktora predstavuje
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami znizen o neuznani sumu poplatkov za upozornenie a
poplatku za vyzvu vo vyske 145,42 eur. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze zmluvna podmienka tykajica sa
poplatkov za upomienku a vyzvu je neprijatelnd podla § 298 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo
,»CSP*). Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a vecne pomernym uspechom zalovaného, ktorému vSak v konani Ziadne trovy
nevznikli.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 7. novembra 2019 sp. zn. 19 Co 58/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Zze nebolo
mozné Zalobcovi priznat’ narok na nim ziadané poplatky 4 15 eur za 8 upomienok, poplatok za vyzvu 30
eur a 28 % rocne uroky, nakolko Zzalobcovi narok na uvedené nevznikol, nakol’ko zo Zmluvy o
povolenom precerpani na ucte z 8. marca 2013 tieto nevplyvajii a poukazovanie na VOP a Sadzobnik
samo o sebe nemdZe byt dovodom na opravnenost Ziadanych sum. Zalobca nepreukézal, aby ¢i uz
VOP, ¢i Sadzobnik, boli Zalovanému predostreté s moznost'ou sa s nimi riadne oboznamit,, aby doslo ku
konsenzu stran sporu o nich, pripadne aby bolo mozné Zalovanym ovplyvnit’ ich znenie. Jednostranne
pripravené podmienky dodavatelom, bez moznosti ich spotrebitefom ovplyvnit, nemoézu byt stidom
akceptované, ak spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, kedy st



neprijatelné, a preto neplatné. Iba odkaz na Gpravu uvedeného vo VOP a Sadzobniku nepostacuje. Podl’a
odvolacicho stdu ani z jedného listinného dokazu predlozené¢ho zalobcom na preukazanie tvrdenia, ze
bolo dovodné uplatiiovat’ od Zalovaného pri prekroceni povoleného limitu sankciu vo vyske 28% trokov
z istiny nevyplyva. S poukazom na vyklad smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach Sudny dvor uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ zamietol
narok zalobcu na priznanie sumy 150 Eur a Groku vo vyske 28 % z istiny, pretoze na ich priznanie totiz
nebol zakonny dovod.

2.2. Vo vztahu k odvolaniu zalobcu proti vyroku sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvnej podmienky
tykajucej sa vzniku nepovoleného preCerpania a povinnosti platit’ urok pri nepovolenom preéerpani
odvolaci sud uviedol, Ze uz v rozsudku Okresného stdu Presov sp. zn. 9 C 113/2015 bola vyslovena
neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore so zadkonom na
zaklade tejto podmienky nielenze ti€toval Zalovanému turoky, ale takto nezékonne zauctované troky si
uplatituje v sidnom konani. Uvedené konanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud za odporujuce zakonu,
ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu.

2.3. Pokial §lo o vyrok tykajuci sa povinnosti platit’ tirok pri nepovolenom pre¢erpani bezného uc¢tu po
zaniku naroku Cerpat’ povolené preCerpanie, odvolaci sid konstatoval spravnost zaveru sudu prvej
inStancie, Zze uvedena podmienka spdsobuje zna¢nu nerovnovdhu v zmluvnom vztahu v neprospech
spotrebitela. Podla odvolacicho sudu sa jednd o sankéné mechanizmy, ktoré musia byt sucastou
zmluvy v uzSom zmysle (ako to spravne konStatoval sud prvej inStancie) a nielen VSeobecnych
obchodnych podmienok. Tym, Ze Zalobca uklada povinnost’ platit’ urok pri nepovolenom precerpani a
plateniec zmluvnej pokuty, pritom umelo vytvara stav nepovoleného precerpania, ide o neprijatelna
zmluvnu podmienku, ktord nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

2.4. Pokial’ §lo o pohladavku zalobcu predstavujicu poplatky za upomienky a vyzvy, odvolaci sud
uviedol, ze poplatok za upomienky a vyzvy nemdze mat’ sankény charakter. V opaénom pripade by totiz
mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne¢estné, netransparentné.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. V tejto stivislosti odvolaci sud poukézal aj na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 9 Co 350/2012 zo dina 22.05.2014.

2.5. Podla nazoru odvolacicho sudu by Zzalobcovi bolo mozné priznat len nahradu skutocne
vynalozenych nakladov spojenych so zasielanim upomienok, vyziev, Zalobca v§ak v konani nepreukéazal,
¢ia v akej vySke mu vznikli naklady v suvislosti so zasielanim upomienok a vyziev. Poplatkové zataZenie
spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia banky bolo z pohladu odvolacieho sudu potrebné za daného
stavu vyhodnotit’ ako neprijatelné.

2.6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP s
odovodnenim, ze Zalovany bol Gspe$ny, no v priebehu odvolacicho konania mu ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a zalobcovi ako procesne netispe$nej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu v potvrdzujucej Casti o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnoval § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Navrhol zruSenie rozsudkov niz§ich stdov.
Za rozhodujucu pravnu otazku povazoval, ¢i je mozné vznik negativneho disponibilného zostatku na
beznom ucte zalovanej osoby a naroky z neho vyplyvajuce subsumovat’ pod pravnu upravu § 2 pism. f/
a § 18 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zaroven, ¢i je neprijatelnd zmluvna podmienka, ktora ucelom
zodpoveda zneniu tychto zakonnych ustanoveni. Poplatky suvisiace so spotrebitel'skym tverom
predstavuji bezni cast’ ceny uveru, na ktort sa v stlade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti. Uviedol, Ze poplatok za upomienku predstavuje skuto¢nu
nadhradu nékladov banky, ktoré jej vznikli v suvislosti s omeSkanim dlznika, najmd néaklady za
vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii do tverového registra,
sledovania spravania dlznika a podobne. Poplatok za upomienku podla nazoru Zalobcu predstavuje
sluzbu klientovi, ktorej ucelom je v dostatoénom ¢asovom predstihu informovat’ dlznika o omeSkani a
negativnych nésledkoch nesplacania tiveru. Upomienka a cena za fu je v zmluve jasne vyjadrend a
poplatok za vystavenie upomienky je v bankovnictve beznou praxou. Zaverom doplil, Ze predmetny



poplatok uhradza dlznik iba v pripade omeskania so splacanim dlhu, t. j. iba v pripade delikventného
sprévania sa dlznika, ktoré je pre veritel'a neakceptovatelné.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopradvnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 419 CSP). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zakone (§ 421 ods. 1
CSP), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 420
CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 422 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok miniméalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

10. Podla § 422 ods. 2 CSP, na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pri¢om uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Prave odcitované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne
posudenie veci nie je mozny, ak pefiazné plnenie, ktorého sa rozhodnutie odvolacicho stdu tyka, v
sporoch s ochranou slabSej strany (ako v danom pripade, kedze sa jednd o spotrebitel'sky spor)
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca meritobrne domahal zaplatenia penaznej sumy 295,42 eur od
zalovaného titulom dlznej sumy (nepovoleného precCerpania a poplatkov) na ucte, ktory zriadil pre
zalovaného Zalobca. Sud prvej inStancie okrem meritérneho rozhodnutia vo veci (vyrok I. a II. rozsudku
sudu prvej inStancie), ur¢il vo vyroku IIl. az VII. rozsudku aj neprijatelnost zmluvnej podmienky
ohl'adne poplatkov a urokov nepovoleného precerpania. Odvolaci sud na zaklade odvolania podaného
zalobcom do vyrokov III. az VII. rozsudku sudu prvej inStancie, podrobil odvolaciemu prieskumu aj
predmetny vyrok sudu prvej inStancie o uréeni neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok. To v8ak
neznamend, ze v pripade, ked odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti potvrdil vyrok sudu prvej
inStancie o urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nejedna sa uz o spor o zaplatenie penazného



plnenia. Tu treba vziat' na zretel, Ze v prejedndvanej veci i§lo o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky bez navrhu sidom, nakolko tato moznost’ sud moze, ale aj nemusi vyuzit. Preto nemozno
podla nazoru dovolacieho stidu povazovat’ predmetné vyroky III. az VII. rozhodnutia sidu prvej
inStancie za Ciastkové konanie vo veci samej, ktoré by bolo mozné v tejto Casti zastavit, nakolko
uvedené urcenie nie je pravnym predmetom sporu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikat
R 63/2014 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2014.

14. V danom pripade bola Zaloba podana na stide prvej in§tancie 30. novembra 2018. Podl'a ustanovenia
§ 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2018 (d’alej len ,,nariadenie”) suma minimalnej mzdy na rok 2018 sa ustanovuje
na 480 eur za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou; jej dvojnasobok (§ 422 ods. 1
pism. b/ CSP) je 960 eur.

15. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy vo vyske 295,42 eur. Sid prvej instancie mu
priznal 145,42 eur a v prevysujicej Casti zalobu zamietol. Samostatnymi vyrokmi urcil neprijatelnost’
zmluvnej podmienky, ktora sa tykala zalobcom uplatnenych poplatkov a urokov pri nepovolenom
preéerpani Gétu. Zalobca podal odvolanie do zamietajiicej asti rozhodnutia stidu prvej indtancie ako i v
casti urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky; odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v tejto
¢asti potvrdil. Odvolaci sud teda rozhodol o pefiaznom plneni vo vyske 150 eur. Je zrejmé, ze dovolanie
zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni neprevysSujicom
dvojnasobok minimalnej mzdy.

16. Pripustnost’ dovolania zalobcu je s prihliadnutim na uvedené vylicena priamo zo zakona
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoze ide o tzv. bagatelny spor, pri ktorom je dovolaci

prieskum v zmysle vys$sie uvedeného nepripustny.

17. NajvyS$si sud preto vychadzajic z upravy pojatej do ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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