Najvyssi sud 5Ndob/45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1., s. r. 0., so sidlom
Z., proti odporcovi: P., a. s., so sidlom V., zastpeny: D.D., s. I. 0., so sidlom M., 0 zruSenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.:
25Cb/121/2009 av ramci odvolacieho konania vedenej pod sp. zn.: 2Cob/255/2010,

0 namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Z. 1. predsednicka senatu
a Clenky senatu JUDr. O. B. aJUDr. H. K. nie s vyluc¢ené zprejednavania a

rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 2Cob/255/2010.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' podanim zo diia 09. 08. 2010 vzniesol namietku zaujatosti voci sudcom
JUDr. Z. 1., JUDr. H. K., ako aj k celému senatu Krajského sudu v Bratislave, ktory bude
rozhodovat’ vo veci odvolania navrhovatel'a vo¢i uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €.
K.: 25Ch/121/2009-46, ako aj voci ostatnym sudcom Krajského stidu v Bratislave, nakol’ko
podla vyjadreni odporcu maji pomer k odporcovi, ako aj Kk zastupujuicemu advokatovi.
Navrhovatel' namietku odovodnil tym, ze dia 9. augusta 2010 v priestoroch prevadzky . sa
pravny zastupca odporcu vyjadril, Ze prevadzka N., bude v kratkom ¢ase zatvorena, lebo je to
tak dohodnuté na Krajskom stude v Bratislave. Povedal, Ze sa osobne pozna s celym senatom
Krajského sudu, ktory bude rozhodovat’ v predmetnej veci, najmé s JUDr. I. a JUDr. K., ako
aj s ostatnymi sudcami Krajského sudu, lebo vraj v Justi¢cnom palaci pracoval jeho kolega pan

D. a Zalobca nema Sancu na tspech v konani.
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K vznesenej namietke sa vyjadril aj odporca, ktory povazuje vznesenu namietku
za neurCitu. Navrhovatel' neuviedol, ktory ,,pravny zastupca®“ odporcu mal udajnu vetu
vyslovit, ani informaciu kde, pred akymi osobami, ahlavne ako, sa otom mohol
navrhovatel' dozvediet. Pravnym zastupcom odporcu je Advokatska kancelaria D., s. r. 0.
a Advokatska kancelaria T. K., s. r. 0., t. j. pravnické osoby, ktoré¢ sa uvedenym sposobom
vyjadrit’ nemohli. V radmci advokatskej kancelarie D.D., s. r. 0. posobi viac ako 20 pravnikov
a pracovnikov v administrative. Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vylucuje
a kategoricky popiera, ze by akykol'vek ¢len alebo pracovnik uvedenych advokatskych
kancelarii uvedeny vyrok povedal, pripadne bliz§ie poznal ¢lenov senatu, ¢i ich kontaktoval

za uc¢elom ovplyvnenia a rozhodnutia v tejto veci.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Z. |. a ¢lenky senatu JUDr. O.
B. a JUDr. H. K. v spolo¢nom vyjadreni uviedli, Ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujaté.
Nie st a ani neboli v Ziadnom kontakte tak s pravnymi zastupcami ucastnikov, ako ani so

Statutarnymi zastupcami Ucastnikov ani s tretimi osobami, ktori by mali vec ovplyviiovat.

K namietke sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského sudu v Bratislave, pricom z ich
vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze ziaden z nich sa neciti byt’ zaujaty, Gcastnikov nepoznaju

a nemaju pomer k prejedndvanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
po preskimani namietky dospel k zaveru, Ze nie si dané zakonné dévody na vylucenie sudcov

Krajského stidu v Bratislave z prejednavania predmetnej veci.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je

obvineny.
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Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) sudcovia st
vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. G¢astnici maju pravo z dévodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
stdu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava
na prejednavanie veci nestrannym sidom, je iba povinnost sudu prejednat kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodn@t’ o fiom (I. Us 73/97). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk,
a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit' osobné
presvedéenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j.
v danom pripade je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu predpoklada az od predlozenia dokazu opaku (pierfachv. Belgicko -

rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské prava).

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich subjektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach
stran. Spravodlivost’ nielenZze mé byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana
(delcourv. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit' v o€iach stran, Ze je
nestranny a zaroveil musi byt’ vylicena akékol'vek vonkajSia opravnend pochybnost’ o jeho

nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost’ sudcu je obycajne definovana ako absencia predsudku, alebo

zaujatosti v konkrétnej veci.
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Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno nestrannost’ posudzovat’ na zaklade dvoch
roznych pristupov. Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima skor mysel
sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnitornom foére a objektivny
pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola vylucena kazda
jeho pochybnost’” o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spoCiva v otazke, Ci nezavisle
od osobného spravania sudcu urcité overitelné skutocnosti neumoznuju pochybovat’ o jeho

nestrannosti.

Judikatira ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnut’ €o aj len tieii pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti

zéavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Pri skimani subjektivnej stranky nestrannosti z vyjadrenia predsedni¢ky senatu
JUDr. Z. I. a ¢leniek senatu JUDr. O. B. aJUDr. H. K. vyplyva, ze sudkyne sa necitia byt’

zaujaté.

Preto sud skumal nestrannost’ aj z hladiska objektivnej stranky, ¢i nastala taka
situacia, kedy by sudca mohol byt zaujaty, ¢i obava zalobcu z nedostatku nestrannosti
sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Podla
nazoru NajvysSiecho sudu Zalobca nepreukazal existenciu opravnenych pochybnosti

0 nestrannosti sudcu.

Navrhovatel vO0 vznesenej namietke nekonkretizoval, ktora osoba z Advokatskej
kancelérie D.D., s. r. 0, sa vyjadrila, Ze sa osobne pozné s celym senatom Krajského sudu,
ktory bude rozhodovat’ v predmetnej veci 0 odvolani, a ze Zalobca nema tispech v konani, ani
¢i i8lo o osobu zenského alebo muzského pohlavia a komu alebo pred kym pravny zastupca
odporcu uviedol tieto skutoc¢nosti, a ako sa 0 tom dozvedel navrhovatel. V ramci advokatskej
kanceldrie — pravneho zéastupcu odporcu pdsobi viac ako 20 pravnikov a pracovnikov
administrativy. Vznesend namietka je nekonkrétna, nie je podlozend ziadnymi relevantnymi
dokazmi a nepresved¢iva. Samotna skuto¢nost,, Zze pan D. pracoval v Justicnom palaci, eSte

nezaklada pomer, pre ktory by boli sudcovia vyltéeni z prejednavania a rozhodovania veci.
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Ked’ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre vylucenie sudcov z prejedndvania
a rozhodovania veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudcovia Krajského
stdu v Bratislave JUDr. Z. I., predsednicka senatu, ¢lenky senatu JUDr. O. B. aJUDr. H. K.,
nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave

pod sp. zn.: 2Cob/255/2010.

Namietku zaujatosti podla § 14 ods. 1 O. s. p. mdze Gcastnik uplatnit’ voci sudcovi,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnuat’ (§ 15a ods. 1 O. s. p.). Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
ucastnik konania moze namietat’ len zdkonnych sudcov, teda sudcov, ktori su podl'a rozvrhu
prace povinni vec prejednat a rozhodnut. Len JUDr. Z. l., predsednicka senétu
a Clenky senatu JUDr. O. B. aJuDr. H. K. st v predmetnej veci zadkonnymi sudcami.
Navrhovatel’ namietal vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, avsak ostatni sudcovia
tohto sudu predmetnt vec neprejednavaji a nerozhoduju o nej, a teda v uvedenej veci nie st

zékonnymi sudcami, a preto o tejto namietke nadriadeny stid nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktébra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



