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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. V., R., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. O. P., AK Z. proti zalovanému S. — M., s. r. 0., Z., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. D. D., AK S., 0 zaplatenie 8.215,49 Eur s prisl., 0 dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine zo dna 28. oktobra 2009, ¢. k. 8 Cib/55/2009-459, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy dovolaciecho konania vo vyske

269,92 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Odoévodnenie:

Okresny sud Vv Povazskej Bystrici rozsudkom zo dna 26. januara 20009,
¢. k. 13 Cb/318/1996-417 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi 2 742,84 Eur
so 17 % urokom z omeskania od 03. 04. 1996 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol

a zalobcovi priznal trovy konania v rozsahu 34 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca si uplatnil proti zalovanému zaplatenie

sumy 247 500 Sk titulom nahrady Skody za vadny tovar.

Zalovany svoju zodpovednost poprel a uviedol, e dielo vykonal riadne, neporusil
technologicky postup a pouzity materidl bol dodany zalobcom. Poukazal na to, ze Zzalobcu
upozornil, Ze pouzitie vlozky na polyesterovy material je nevhodné.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze uCastnici uzatvorili zmluvu o dielo dia
13. januara 1995, na zéklade ktorej mal Zzalovany ako zhotovitel usit pre Zalobcu
ako objednavatela 400 ks sak z materidlu dodaného zalobcom. Cena diela bola dohodnuté

na 320 Sk bez DPH za jedno sako, t. j. celkova cena 128 000 Sk bez DPH. Objednavatel’
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sa tiez zaviazal zaplatit' cenu niti a symbolov pouzitych pri $iti. V zmysle tejto zmluvy
objednavatel’ dodal zhotovitelovi potrebny material a to vrchnu latku, podsivku, gombiky,

vlizelin, vypchavky, polyetylénové vrecka a ramienka.

Zalovany zhotovil pozadované panske saka, ktoré Zalobca prevzal a dodal d’alsim
odberatelom / G. a G. F., s. r. 0. /. Dna 13. aprila 1995 spolo¢nost’ G. panske saka v pocte 60
kusov z dévodu vyskytu skrytych vad a ziadala vratit zaplatenu cenu 90 000 Sk. Taktiez
spolo¢nost’ G. F., s. r. 0., ktorej bolo dodanych 112 kusov sak, reklamovala 108 kusov
z dovodu skrytych vad, ktoré neboli viditeI'né pri prevzati a ziadala vratenie ceny 162 000 Sk.

Zalobca tieto reklamécie vybavil vratenim zaplatenej kupnej ceny.

Zalobca predmetné vyrobky reklamoval diia 15. maja 1995 u Zalovaného a uplatnil
si ndhradu Skody a opétovne reklamoval dna 1. marca 1996 s vyc¢islenim vo vyske 261 000 Sk
za 174 kusov vadnych sak. Zalovany reklamaciu neuznal z dovodu, Ze nekvalitné spojenie,
na ktoré zalobca poukdzal nebolo sposobené zhotovitelom, ale vinou pouzitia nevhodného

vliselinu, na ¢o zalobcu upozornil, ¢o vSak Zalobca poprel.

V konani okrem vypocutia svedkov, sud nariadil znalecké dokazovanie a znalec
podrobil znaleckému dokazovaniu nahradny material, pretoze pdvodné materialy
sa uz nevyrabaji anema ani zmysel robit’ skisky po 10 rokoch. Znalec konStatoval,
ze neposkytnutim povodnych materidlov vznikla prekazka pre znalecké hodnotenie.
Znalkyiia v kontrolnom znaleckom posudku taktiez potvrdila, Zze uz nie je mozné vykonat
znalecké dokazovanie vykonanim skuSok na povodnych sakach, pretoze ich Zzivotnost

je asi dva roky.

Sud mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi bola riadne uzatvorena zmluva o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie 400 kusov panskych sédk Zalovanym z materialu dodaného
7alobcom. Zalobca &ast dodavky reklamoval a Ziadal o vratenie zaplatenej ceny
reklamovanych sak. Sud viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu konstatoval,
ze zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pri¢inou vad na reklamovanych sakach
bolo zvlnenie vrchného materidlu a pouzitého vliselinu, ¢im je dand zodpovednost
zhotovitela za vady diela. Zalovany teda nesplnil svoju povinnost zo zmluvy riadne
a Vv dobsledku nedodrzania technologického postupu dosSlo k vzniku skrytych vad,

¢im boli splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a vady. Vady boli vcas
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reklamované, ¢im zalobcovi vznikol narok na plnenie voci zalovanému. Vysku skody sud
na zaklade vykonané¢ho dokazovania z pisomnych dokazov ustalil na vySku 82 630,72 Sk

/ 2 742,84 Eur /, ktort Zalobca preukazal a v tejto Casti zalobe vyhovel.

O troku z omeskania rozhodol podla § 369 ods. 1 a § 502 Obch. zak. ucinného
do 31. 01. 2004 a priznal urok uplatneny zalobcom vo vyske 17 %.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O. s. p. vrozsahu 34 % v prospech

zalovaného, pretoze zalobca bol tuspesny do vysky 33 % a Zalovany do vysky 67 %.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca v zamietnutej Casti a proti trovam konania,
ktoré oddvodnil svojim nesuhlasom so zdverom sudu prvého stupna, Ze neuniesol dokazné

bremeno na uplatnenu vysku skody.

Poukézal na to, Ze sud ho po 13 rokoch vyzval na predlozenie dokazov preukazujticich
vysku skody, preto sa domnieva, ze nebolo jeho povinnostou po taku dlha dobu uschovavat
doklady a predlozil len tie, ktoré nasiel. Zalovany spochybiioval zéklad naroku, nie samotnu
vysku Skody a zisku. Poukazal i na to, Ze Zalovany dna 16.aprila 2008 navrhol zmier v zneni,
ze zaplati 125 000 Sk. Odvolatel’ zastava ndzor, ze pre urcenie vysky skody nie je podstatné,
aké doklady o nadobudnuti materidlu predlozil, ale to, za aku cenu predal aké odberatel'om,
ktorym musel vratitt 225 000 Sk. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ a zalobe

vyhoviet’ a priznat’ mu trovy konania 4 428,60 Eur.

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v Casti, ktorou bol zaviazany zaplatit’

zalobcovi 2 742,84 Eur s prislusenstvom a proti trovam konania.

Odvolanie odovodnil nesthlasom so zistenim stdu o priine vad, ze nim pouzity
technologicky postup bol nespravny, ku ktorému std doSiel na zdklade nazorov znalcov
na pri¢inu vad, ktoré sa vSak rozchadzali. Dalej uviedol, Ze Zalovany mu doposial’ sporné
saka nepredlozil na posudenie resp. ich ako vadné nevratil, preto sa nemdze domahat’ nahrady
Skody. Zmluvou o dielo je viazany aj Zalobca, ktory nesplnil svoj zavdzok podla ¢l. IX

bod 2/ a od zmluvy neodstapil, na ¢o mal v pripade nekvalitného plnenia narok.
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Krajsky sud v Tren¢ine ako sid odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolania nie su dovodné a pokial’ napadnuty
rozsudok zmenil, tak iba z dovodu, ze std prvého stupna zrejme nedopatrenim pre viaceré
upravy zaloby a Specifikdciu Skody zalobcom, ustali pocet sik, ktoré¢ boli reklamované

na 165 kusov, hoci spravne, ako vyplyva z uvedenych podani, iSlo 0 160 kusov sak.

Tento nedostatok v zisteni skutkového stavu bol dovodom na zmenu napadnutého
rozsudku. Pokial’ ide o vySku Skody, tato bola prepocitana podla jednotlivych preukazanych
poloziek tak, ako ich ustalil sad prvého stupna, priCom odvolaci sid v podrobnostiach

na ne poukazuje a s nimi sa stotoZiuje.

Odvolaci sud doplnil, Ze zodpovednost’ zalovaného za vady diela podla § 560
0ds. 1, 2 Obch. zak. bola v konani znalecky preukazana, dielo nebolo dodané v pozadovanej
akosti a pri navlhnuti alebo po vycisteni sa saka vlnili, o bolo spésobené nespravnym

technologickym postupom zalovaného.

Zmluva bola poruSena podstatnym spdsobom, zalobca pozadoval podla § 564
a § 436 ods. 1 pism. ¢/ Obch. zak. zlavu z ceny /dielo spo€ivalo iba v §iti sak / a podl'a
§ 436 ods. 4 Obch. zak. si uplatnil nahradu $kody v sulade s reklamaciou z 5. maja 1995.
Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o synalagmatickom zavizku a je nazoru,
ze Sohladom na to, ze dielo spocivalo len v Siti sdk, nebolo povinnostou zalobcu vratit
zalovanému sporné saka, i ked’ zalovany mal mat moZnost’ ich prehliadnut’ a posudit’ vady,

ale vzhl'adom na jeho zamietavy postoj v konani, boli saka predlozené na postidenie znalcom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobcovi z titulu
naroku z vad prislicha zl'ava 100 % za 160 kusov sak v cene po 320 Sk a patri mu suma
51 200 Sk plus 25 % DPH / 12 800 Sk / spolu 64 000 Sk. Titulom nahrady $kody Zalobca

preukazal skodu v celkove] vyske 15147,20 Sk a trok z omeskania 17 % rocne.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Zze narok zalobcu je po prave vo vyske 2 267,20 Eur
[ 79 147,20 Sk / so 17 % tGrokom z ome$kania ro¢ne. Vo zvysku zalobu zamietol a zmenil

i vyrok 0 trovach konania tak, Ze zalovanému priznal trovy konania v pomernej vyske 36 %.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov

nepriznal, pretoze neboli v odvolani uspesni.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie podanim zo dna
7. januara 2010 a navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a zalobcovi priznat sumu
5 588,29 Eur so 17 % utrokom zo meskania od 03. 04. 1996 a priznat' trovy konania
5125,10 Eur.

Dovolanie odévodnil tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci / § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. /. Poukazal na to, Ze odvolaci sud uznal jeho narok
¢o do zakladu, jeho narok vy¢islil na 2 627,20 Eur, ktory mu priznal a vo zvySku zamietol
a Vv zamietavej Casti povazuje rozsudok za nezakonny a chybny. So stanoviskom odvolacieho
sudu, ze mu prislucha len ¢iastka 100 % zlavy za vady 160 sak po 320 Sk za jedno sako,
nahrada Skody na materiali 15 147,20 Sk spolu 79 147,20 Sk / 2 627,20 Eur/ z dévodu,
ze neuniesol dokazné bremeno a Skodu v uplatiiovanej vyske nepreukazal, sa nestotoznil.
Poukézal, ze konanie o jeho naroku trvalo viac ako 13 rokov a az v zavere¢nej fdze konania
sud ziadal dokazy o zakupenom materiali na saka, pricom po takej dobe uz nebol schopny
vSetky doklady predlozit. Predlozil vSak uctovné doklady / na I. ¢. 95-115 /, ktoré
sa mu podarilo najst. Poukazal na to, Ze si uplatnil aj usly zisk na jednom saku vo vyske
175 Sk, ¢o povazuje za vysku primerani a obvykli a nebola v konani ani spochybnena.
Za 160 sak predstavuje usly zisk sumu 28 000 Sk + 7 000 Sk DPH spolu 35 000 Sk. V tejto
Casti bola Zaloba zamietnuta bez toho aby sa touto Castou sid zaoberal. V tejto suvislosti

poukézal na znenie ustanoveni § 560 ods. 1, § 373, § 379 Obch. zak.

Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. V dovolani

vyCislil 1 trovy celého konania, vratane dovolacieno v celkovej vyske 5 125,10 Eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a priznat
mu dovolacie trovy vo vyske 271,30 Eur za vyjadrenie k dovolaniu.
Vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol sprdvne a poukézal

na svoje doterajsie stanoviska k veci.

Opétovne uviedol, Ze neporusil technologicky postup pri zhotovovani sak. Poukazal

aj na to, ze zalobca uz nemoze menit svoju reklamaciu z 5. maja 1995 a je viazany



6 3 Obdo 10/2010

jej obsahom, zalobca sporné¢ saka nepredlozil Zzalovanému, ani nevratil ako vadné,
preto sa nemdze domahat’ nahrady Skody. Trva na platnosti zmluvy o dielo a poukazuje

na ¢l. IX bod 1, 2 ako i na to, Ze zalobca od zmluvy neodstupil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ust. § 237 a2 § 239 O. s. p.

Podl’a § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdkon dovolanie priptsta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupna. Podla uvedeného je vyznamné rozliSenie medzi
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenené

a rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené.

Obciansky sudny poriadok ustanovuje, ze odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdi, ak je vecne spravne azmeni ho, ak je rozhodnutie nespravne. SpoOsob
rozhodnutia odvolacieho sudu teda zavisi na tom, do akej miery sa skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu prejavujii vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Z uvedeného teda

vyplyva, ze pripustnost dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. je zaloZzend na principe
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rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho stdu s rozhodnutim stdu prvého stupna, pricom

rozdielnost’ treba vykladat’ tak, Ze ide o nesthlasnost’ rozhodnuti.

V danom pripade je takouto rozdielnostou resp. nesuhlasnostou rozhodnutie
odvolacieho stdu v zamietavej Casti istiny vo vySke 115,64 Eur, pricom iSlo o korekciu
vV pocte reklamovanych vadnych sdk, ¢o nasledne vyvolalo uvedeny cenovy rozdiel.
V prevysujucej Casti zamietaceho vyroku prvostupnového rozsudku / v sume 5 472,65 Eur /
nedoslo rozhodnutim odvolacieho sudu k zmene, ale z hl'adiska obsahu vyroku odvolacieho
sudu bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto Casti potvrdené a Vv takom pripade

nie je dovolanie pripustné, pokial nebolo odvolacim sutdom pripustené.

Dovolanie podal zalobca proti rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Rozdiel
medzi zamietnutou Castou v rozsudkoch sudu prvého stupna a odvolacieho sidu je suma
115,64 Eur alen v tejto sume doslo k zmene rozhodnutia stdu prvého stupia, ktora bolo

mozné napadnit’ dovolanim, ale len za splnenia zakonom predpokladanych naleZitosti.

Z ustanovenia § 238 O. s. p. totiz vyplyva, za splnenia akych podmienok zikon
dovolanie pripasta a to, jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak
len v pripadoch, ak su rozhodnutia stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu rozdielne,
ale pri potvrdzujucom rozhodnutim odvolacim sudom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo
pripustené. Dovolanie taktiez nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySujicom trojnadsobok
minimalne mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci defi podania navrhu

na prvostupiiovom sude / § 238 ods. 5 O. s. p. /.

V predmetnej veci bola zaloba podana na sude za ucinnosti zakona ¢. 90/1996 Z. z.,
ktory v § 2 ods. 1 pism. b/ stanovil minimalnu mzdu od 01. 04. 1996 do 31. 12. 1997
vo vyske 2700 Sk / 89,62 Eur /, teda predmet dovolacieho konania nepredstavuje
desat'nasobok / ide 0 obchodnu vec / minimalnej mzdy, preto dovolanie nie je ani v tejto Casti

pripustné.

Dovolaci sud sktimal i Splnenie dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. na zéklade

ktorych je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu
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na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spésobilym predmetom
dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutic vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolaciecho stdu trpi niektorou z vad uvedenych
v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti
[ § 242 ods. 1 /. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sadu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie

nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatela,
ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne
doslo. Vady konania, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. neboli

zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O. s. p. Vv spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 O. s. p. tak,
ze uspesnému zalovanému priznal podla § 224 ods.1 v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p.
nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej pomoci plus DPH a pausalnu

nahradu / vyjadrenie k dovolaniu/ spolu vo vyske 269,92 Eur /vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. /.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



