5Sz57/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
v pravnej veci zalobcu : S. T., a.s., ICO : X., so sidlom N. S., zast. JUDr. J. R., advokdtom, so
sidlom Advokatskej kanceldrie K., proti zalovanému : Telekomunika¢ny urad Slovenskej
republiky, so sidlom Tovarenska ulica ¢. 7, 810 06 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia predsedu zalovaného zo dna 02.04.2007 ¢. 21/01/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie zalovaného ¢. 21/01/2007

zo dia 2. aprila 2007 ru $1i a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 30 dni nahradu trov konania vo vyske

21.352,-- Sk k rukédm jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Rozhodnutim o rozklade ¢. 21/01/2007 zo dna 2. aprila 2007 predseda zalované¢ho
spravneho orgdnu zmenil podl'a § 59 ods. 1 a2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach (d’alej v texte rozsudku len ,,zék. ¢. 610/2003 Z.z.*) v bode 2 v pismendach a),
c) ae) vyrok napadnutého rozhodnutia odboru ekonomickej regulacie Zzalovaného ¢.

641/14/2006 zo dna 02. novembra 2006 vo veci urCenia vyznamného podniku na
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vel’koobchodnom trhu €. 5 (velkoobchodny relevantny trh Sirokopasmového pristupu, ktorym
je spristupnenie elektronickych komunika¢nych sieti rychlost'ou vysSou ako 256 kbit/s) s tym,

7e ostatné Casti vyroku napadnutého rozhodnutia zostavaju nezmenené.

Nakol'ko potvrdeny vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho organu je velmi
podrobny, Najvyssi sud Slovenskej republiky podéva iba struénu charakteristiku jeho
jednotlivych bodov :

1) vbode 1. vyroku je spolu so struénym odévodnenim deklarované, ze zalobca je v zmysle
§ 16 ods. 3 zak. ¢. 610/2003 Z.z. vyznamnym podnikom na vel’koobchodnom trhu ¢. 5
2) vbode 2. vyroku su zalobcovi v pozicii vyznamného podniku ulozené nasledovné
povinnosti v tomto poradi:
a. povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 18 zdk. ¢. 610/2003 Z.z. s podrobnou
Specifikéciou jednotlivych tloh z toho pre Zzalobcu vyplyvajucich,
b. povinnost’ nediskriminéacie podla § 19 ods. 1 a 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z.,
c. povinnost’ viest oddelenu evidenciu podla § 20 ods. 1 zdk. ¢. 610/2003 Z.z.
s podrobnou Specifikaciou postupu Zalobcu pri zostavovani evidencie, jej ¢lenenia
a predkladani jednotlivych informacii zalovanému,
d. povinnost’ v€as a za primeranych a objektivnych podmienok splnit’ odévodnenti
a opodstatnent ziadost o pouzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych
prostriedkov a o prepojenie sieti podla § 21 zdk. ¢. 610/2003 Z.z. s podrobnou
Specifikdciou jednotlivych uloh pre Zalobcu ztoho vyplyvajicich astym
suvisiacich ¢innosti (body i/ az ix/),
e. povinnost’ regulacie cien podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., ato ¢o do ich
Struktiry ako aj predkladania kalkulécii a postupov zalovanému.

Uvedené prvostupniové rozhodnutie je podla zalovaného oddévodnené podrobnym
rozborom kritérii uvedenych v § 16 ods. 4 pism. a) az m) zak. ¢. 610/2003 Z.z., na zéklade
ktorych prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze zalobcu je nutné oznacit

za vyznamny podnik.

Dalej sa prvostupiiové rozhodnutie venovalo jednotlivym pripomienkam Zalobcu, ktoré
boli obsiahnuté v jeho liste zo dna 14.09.2006 (a to pochybnosti o ukonceni konzultécii,
absencii trojkriteridlneho testu predurceného ¢l. 9 Odporucania, nedostatocnost’ analyzy, ktora
navySe nie je dopracovana, neprihliadnutie na princip technologickej neutrality v zmysle ¢l. 8

ods. 1 Ramcovej smernice, nezdévodnenie ,,ex-ante” regulacie, nezobratie do uvahy principov
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v ¢l. 8 ods. 2 Ramcovej smernice, nesuhlas s definiciou velkoobchodného trhu €. 5 bez
prihliadnutia na jeho geograficki segmentaciu, nezohladnenie stanoviska zalobcu,
nezohladnenie priaznivejSich vysledkov predchadzajiceho postupu Zalovaného na toto
rozhodnutie a v ¢o najvdcSej miere zohladnenie stanoviska Eurdpskej komisie Zalovanym
s tym, ze svoj nesuhlasny postoj k jednotlivym pripomienkam Zalobcu prvostupiiovy organ

zalovaného objasnil na str. 20 az 25 cit. rozhodnutia.

Takisto spravny organ vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti zddraznil ti skuto¢nost,
ze po tom, ¢o bol Zalobca listom zo diia 19.09.2006 v stlade s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) vyzvany, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadril nielen k jeho podkladu, ale aj k spdsobu jeho zistenia, poziadal o vykonanie ustneho
pojednavania, ktoré prebehlo vo viacerych navrhnutych spornych bodoch v zmysle tejto

ziadosti diia 18.10.2006.

Napadnutym rozhodnutim predsedu Zalovaného o rozklade bol hore uvedeny vyrok
rozhodnutia zmeneny v jeho Casti 2 nasledovne
- v pism. a) bola okrem pdvodne Specifikovanych tiloh doplnené aj uloha :

Referencna ponuka na velkoobchodny pristup musi obsahovat podmienky pristupu na
vSetkych geografickych urovniach siete spolocnosti S. T., ako aj podmienky pristupu na urovni
ATM a IP.

- v pism. ¢) bola vykonané nasledovnéd zamena rokov :
Slova ,,za rok 2005 “ sa nahradzaju slovami ,,za rok 2006 “.
- vpism. e) bola celkom odliSnym sposobom individualizovand v skorSom rozhodnuti iba
spomenutd metoda plne alokovanych historickych nakladov, a to matematickymi vzorcami
s presne Specifikovanymi vstupnymi veli¢inami (naklad a objem vlastného a cudzieho
kapitalu, sadzba dane zprijmu, vynosnost bezrizikovej investicie, beta koeficient
telekomunikacného trhu a vynosnost’ trhu), dalej bol ulozeny zakaz podmienenia
poskytovania sluzieb zalobcom, ktort si je ziadajici podnik schopny sdm zabezpecit’, d’alej
bola uloZené povinnost’ zachovat’ v zmysle pripojeného matematického vyjadrenia nerovnost’

medzi cenou uctovanou za 1 GB prenesenych dat a vel'koobchodnym vynosom Zalobcu.

Ciastkovli zmenu vyroku v bode 2 pism. a), ako aj potvrdenie napadnutych zvysnych
Casti vyroku Zalovany vo svojom rozhodnuti o rozklade odévodnil tym, Ze na zaklade analyzy

vel’koobchodného trhu ¢. 5 dospel k zdveru, ze na tomto trhu nie je efektivna sutaz
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a z vlastného podnetu zacal dna 08. marca 2005 podla zak. ¢. 17 ods. 1 spravne konanie

vo veci urcenia zalobcu ako vyznamného podniku na tomto vel'koobchodnom trhu.

Dalej vo svojom rozhodnuti o rozklade Zalovany podrobne odévodnil viaceré namietky

zalobcu v tom poradi, ako nasleduju :

1.

namietka nedostatocného zistenia skutkového stavu vratane namietky nezverejnenia
vysledkov konzultdcii, spravy o konzultanom postupe a neinformovanosti o rozsahu
spravneho konania, pricom zdoraznil nielen samotny fakt predlozenia vysledkov analyzy
dia 01. juna 2006, ale aj viacnasobné komunikéacie medzi zalovanym a zalobcom pocas
celého procesu vykonavania analyzy vratane ustneho pojednavania z 18.10.2006 ohl'adne
stanoviska Komisie EU (str. 10 rozhodnutia),

namietka nespravneho vyhodnotenia kritérii podl'a § 16 vratane namietky, ze geografické
vymedzenie relevantného trhu je totozné s geografickym rozsahom siete konkrétneho
mobilného operatora (str. 11 rozhodnutia),

namietka d’alSich procesnych pochybeni vratane namietky absencie vymedzenia rozsahu
poskytovanych sluzieb vratane konkurujicich spolocnosti, jednotlivych prenosovych
rychlosti, popripade technologickej neutrality aex-ante reguldcie (str. 11 a 12
rozhodnutia),

namietka nezrozumitelnosti a nevykonatelnosti ulozenych povinnosti vratane namietky
uloZenia povinnosti pristupu pod pism. d) andkladov stym sutvisiacich, povinnosti
regulacie cien podla pism. e), nedodrzania zasad regulacie, ako aj principu opravnenosti
a primeranosti ulozenych povinnosti, nezdévodnenie neuplatnenia zasady ,,oddeleného
ukladania povinnosti®, poruSenie zasady suc¢innosti s ucastnikmi konania,

namietka vagnosti a pravnej nevykonatelnosti povinnosti zverejnit’ akykol'vek navrh
na zmenu zmluvnych podmienok poskytovania sluzby ukoncenia volani v sieti Zalobcu,
poziadavka stanovit a presne Specifikovat obsahové vymedzenie rozsahu atrovne
detailu, v akom maju byt jednotlivé udaje zverejnené na internetovej stranke zalobcu,
namietka nedostatoéného zdovodnenia povinnosti nediskriminacného pristupu,

namietka k povinnosti pristupu k ur¢itym sietovym prostriedkom a

namietka k povinnosti viest' oddelené evidencie, ktora je ulozend nad ramec § 20 zak.

¢. 610/2003 Z.z. a principu proporcionality,

ktorym vSetkym nevyhovel.
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Vo vcas podanej zalobe zo dia 4. juna 2007 proti uvedenému rozhodnutiu predsedu

zalovaného namietal zalobca postupne nasledovné zalobné dévody zoradené do 3 zakladnych

skupin, ¢i uz procesného alebo hmotnopravneho charakteru, tzn. v 1. skupine : vo vztahu

k ureniu postavenia vyznamného podniku, v 2. skupine : k ukonéeniu procesu konzultacii a

v 3. skupine k jednotlivym uloZenym povinnostiam, a to nasledovne :

1.

porusenie zasady zakonnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni
s § 11 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., nakol’ko v konani
a. bol poruseny zikon ¢. 610/2003 Z.z. pri zadefinovani relevantného trhu
a postavenia zalobcu na fiom, ¢o je vychodiskom pre posudenie postavenia
zalobcu na trh
b. nevykonanie trojkriteridlneho testu Zalovanym na preskiimanie opodstatnenosti
“ex-ante* regulacie
c. bola porusena povinnost' prihliadat’ na Eurdpsky regulacny rdmec v zmysle § 11
ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., a to konkrétne neprihliadnutim na obsah recitalu 27
Smernice EP aRady ¢. 2002/21/ES o spolocnom regula¢nom ramci pre
elektronické komunikac¢né siete a sluzby
d. porusena povinnost’ vyplyvajica pre zalovaného z § 10 ods. 7 zak. ¢. 610/2003
Z.z. o sposobe ukoncenia konzultacii, nakol’ko zalobcovi nebola do diia podania

zaloby dorucend sprava o ukonceni konzultacii, ¢im nesplnil zakonny predpoklad

na zacatie spravneho konania uvedeny v § 17 ods. 1 zék. ¢. 610/2003 Z.z.

2. porusenie zasady spol'ahlivého zistenia skutkového stavu, pretoze v zmysle § 47 ods. 3

3.

Spravneho poriadku sa ani prvostupniovy ani druhostupiiovy orgéan nalezite nevysporiadali
s namietkami Zalobcu vznaSanymi nim pocas spravneho konania. Ide najmi o opakované
namietky vo vztahu k zadefinovaniu relevantného trhu a k jeho oddvodneniu v dimenzii
vecnej alebo geografickej, ktoré namietky sa tykali zastupitelnosti technologii,
efektivnejSej miere sutaze vo viacerych geografickych oblastiach (najmd Zalobca
zdoraziiuje existujucu silnt sitaz v Bratislave a KoSiciach). Vo vzt'ahu k vecnej dimenzii
relevantného trhu zalovany odignoroval vykonanie analyzy a definovanie relevantného
trthu podla jednotlivych kritérii aobdobne aj v pripade geografickej dimenzie
relevantného trhu zalovany nezobral do ivahy poziadavky ¢l. 60 Usmernenia EK, podla
ktorého geograficky trh mdze pokryvat tizemie aj viacerych krajin.

poruSenie zasady aktivnej sucinnosti vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,

lebo zalobcovi nielen pocas konania o rozklade nebola dand moznost’ sa vyjadrit’ k obsahu
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vzorcov, prostrednictvom ktorych mu bola ulozena povinnost’ kalkulacie ceny, ale aj mu
bolo v rozpore s § 33 Spravneho poriadku znemoznené pred vydanim druhostupiiového
rozhodnutia sa vyjadrit’ k jeho podkladom.

4. porusenie zasady dvojinStanéného konania, nakol'ko predseda zalovaného tak podstatne
zmenil vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti vyrok v Casti 2 pism. e), ze sa podla
mienky Zalobcu uz jedna o prvostupniové rozhodnutie, voc¢i ktorému mu bol tymto
postupom Zalovaného v rozpore s &l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 a 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky odopreté pravo na podanie opravného prostriedku

5. rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné, lebo nie je zneho zrejmé, zakych
skutoCnosti Zalovany vychadzal pri ureni Zalobcu za vyznamny podnik, ¢i zohladnil
vyskyt inych poskytovatelov ac¢i tento postup bol v stlade so zdkonom a¢i Uplne
spol'ahlivo zistil skutkovy stav;

a. najma podla zalobcu bolo tymto postupom Zalovaného porusené ust. § 3 ods. 4,
§ 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, lebo pre vydanie rozhodnutia v mesiaci
09/2006 o postaveni podniku Zalobcu vyuzil zalovany neaktualne udaje o podiele
zalobcu na relevantnom trhu, ktoré boli ziskané v obdobi od druhej polovice roku
2004 az po 31.12.2006.

b. Tento zaver zalobcu potvrdzuje aj skutocnost, ze zalovany vobec vo svojich
zisteniach v sledovanom obdobi nezohl'adnil spustenie vel'koobchodného pristupu
A.P.od 1. marca 2006 a od 1.maja 2006 A. P. N..

c. Rovnako zalovany nezohladnil informacie o d’alSich konkurentoch Zzalobcu,
zoznam ktorych zalobca pocas spravneho konania dorucil a zalovany iba na str. 22
svojho napadnutého rozhodnutia o rozklade (podla sidu malo byt spravne
uvedené prvostupiiové rozhodnutie) prizndva, ze ich nemohol zobrat do uvahy,
lebo boli predlozené az po doruCeni vyzvy na vydanie rozhodnutia. S tym vsak
zalobca s poukazom na svoje pravo uvedené v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ako
aj na zésadu materialnej pravdy nesuhlasi, lebo ak vyjadrenie tcastnika malo
vplyv na rozhodnutie, potom ho mal preskimat’ aaZz potom vydat spradvne
rozhodnutie.

d. Navyse zalovany neskumal budici vyvoj na relevantnom trhu v sulade s ¢l. 20, 27,
35 a 80 Usmernenia.

6. UloZenie neprimeranych a neodovodnenych povinnosti

a. neakceptovanie principu primeranosti s odkazom na ust. § 6 ods. 4 zak.

¢. 610/2003 Z.z., ako aj ¢l. 8 Ramcovej smernice atiez ¢l. 15, 20, 32 a 117
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Usmernenia, ktory pre organ verejnej moci predstavuje zékaz ulozit' povinnosti,
ktoré presahuji ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie sledované¢ho
ciela. Ak je mozné dosiahnut’ ciel’ inym, pre adresata opatrenia menej zat'azujicim
spdsobom, potom orgéan verejnej moci musi nevyhnutne pouzit’ tento sposob.
Zalobca predovietkym poukazal na to, Ze Zzalovany ulozil Zalobcovi vsetky
povinnosti, avSak sa vo svojich rozhodnutiach uz nezaoberal tym, ¢i je uloZenie
danych povinnosti primerané cielom, ktoré sa snazi zalovany rozhodnutim
dosiahnut’. Navyse zalovany vo svojej analyze voObec nezohladnil, ¢i urcita
povinnost’ ries$i nejaky konkrétny problém existujuci na relevantnom trhu auz
vobec nie to, ¢i je uréita povinnost’ primerana tomuto problému a do akej miery
zatazuje zalobcu.

Regulécia cien — podl'a zalobcu Zalovany nevykonal analyzu a porovnanie cien
na relevantnom trhu podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z., a napriek tomuto
nedostatku ulozil zalobcovi povinnost’ regulacie cien podla § 22 ods. 1 cit. zadkona,
ktora sa moze podla uvedeného ustanovenia uloZit' len v pripade, ak TUSR
na zéklade analyzy relevantného trhu zisti, Ze nedostatok efektivnej sutaze
umoziiuje vyznamnému podniku poZadovat’ neprimerané ceny.

Takisto zalovany pri cenovej regulacii prekrocil ramec citovaného § 22, lebo
akukol'vek zmenu ceny (docCasnu aj trvali) voci vlastnym ucastnikom (koncovym
uzivatelom) je zalobca povinny primeranym sposobom a v rovnakom case
premietnut’ aj do ceny za vel'’koobchodny Sirokopasmovy pristup.

Takisto Zalobca pri cenovej regulacii v pripade uvedenia novych sluzieb pre
svojich ucastnikov, resp. zmeny ceny alebo technickych parametrov existujucich
sluzieb poskytovanych svojim ucastnikom je povinny doplnit’ referenénti ponuku
o zodpovedajucu velkoobchodnt sluzbu v lehote do 45 dni, ¢o ho priamo vylucuje
z efektivnej sutaze na suvisiacom maloobchodnom trhu, ked mu uklada, aby
vSetky svoje strategické (trvald zmena ceny) ako aj taktické obchodné rozhodnutia
(doCasnad zmena ceny) v neprimerane dlhej lehote komunikoval ostatnym
sut'azitelom.

Povinnost’ pristupu na urovni ,,IP“ ako aj ,,ATM*“ je uloZzend bez toho, aby
zalovany identifikoval nejaky suvisiaci problém na relevantnom trhu, ktory by jej
uloZzenim bolo potrebné rieSit. Najmid zabezpe€it pristup na urovni ATM je
technicky, investi¢ne, procesne a ¢asovo nepomerne naro¢nejsi, tato technologia je

navySe nemodernd a zaujem o jej vyuzitie je minimalny a uloZenie povinnosti
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musi byt vzdy C¢o najmensou zatazou pre Zalobcu asucasne musi byt aj

efektivnou a splnitel'nou povinnostou.

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 15.10.2007 vyplyva, Ze sa pridrziava dovodov
uvedenych vo svojom skorSom rozhodnuti o rozklade. Sucasne vyjadril postupne a podrobne
svoj nestuhlas s jednotlivymi argumentmi zalobcu, tzn. nesuhlasil s moznostou zmeny
rozhodnutia o vymedzeni relevantnych trhov, odmietol argumenty tykajice sa absencie
podmienok pre zacatie konania, rozporu so zakladnymi principmi regulacie a odporic¢aniami
Europskej komisie, ako aj vztahujice sa k idajnému poruseniu § 3 ods. 2, § 33, § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, resp. namietku otom, Ze Zzalovany nepostupoval pri ukladani

jednotlivych povinnosti v stilade so zdkonom.

Na zéklade uvedeného navrhol zalobu zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Zalovany na pojednavani dia 15. jula 2007 kratkou cestou predloZil svoje vyjadrenie,
podla ktorého ucelom preskimavaného rozhodnutia bolo vytvorit’” konkurenéné prostredie
na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ¢o podla zalovaného bolo nalezite
odovodnené nielen v analyze, ktora je podkladom rozhodnutia, ale aj v jeho rozhodnutiach
1. a 2. stupiia. Dalej Zalovany v svojom vyjadreni zdoraznil, Ze Zalobca umoZiiuje
alternativnym operatorom poskytovat’ Sirokopasmovy internet len formou tzv. opdtovného
predaja, pri ktorom alternativni operatori pdsobia v podstate ako ,,agenti” Zalobcu, ktori
predavaju sluzby Zalobcu pod vlastnym menom. Zalobca mé vsak, na rozdiel od ostatnych
operatorov, siet’ na celom Slovensku a dodrziavanim ulozenych povinnosti v napadnutych
rozhodnutiach by sa podla Zalovaného dosiahlo rozSirenie internetu do vSetkych miest
Slovenska a vzhl'adom na to, ze by vznikla konkurencia na tomto trhu, aj jeho zlacnenie pre

obyvatel'stvo.

V d’alSom svojom vyjadreni z 22. jula 2008 Zalovany najmd podrobnejSie zddvodnil
zmenu bodu 2 pism. e) vyroku napadnutého rozhodnutia prvého stupiia. Zalovany opitovne
konstatoval, Ze so stanovenim cien, tak ako zalobca navrhoval, tzn. na zéklade priemernych
hodnét nakladov a vynosov, nesuhlasil, ale vo svojom rozkladovom rozhodnuti ¢iasto¢ne
akceptoval pripomienku zalobcu, aby zalobca mohol pokryt vSetky nédklady spojené

s poskytovanim velkoobchodného Sirokopasmového pristupu a vo vyroku druhostupniového
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rozhodnutia ulozil povinnost' stanovit' nielen ceny velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu, ale aj ceny suvisiacich sluzieb tak, aby tieto obsahovali iba naklady, ktoré¢ s tymito

sluzbami stuvisia.

Dalej sa zalovany uz ststredil na objasnenie tiloh a funkcii v rozhodnuti pouzZitych
vzorcov WACC, Cggisp (vzorec na vypocet ceny v zavislosti od objemu prenesenych dat) a
Cgss (vzorec na vypocet ceny v zavislosti od rychlosti prenesenych dat), ktoré oba dva st
zalozené na metode RETAIL MINUS. Na zédklade némietky Zalobcu o nezrozumitel'nosti
a nevykonatel'nosti ulozenych povinnosti zalovany na vypocet velkoobchodného vynosu
za celkovy objem dat preneseny sietou Zalobcu jeho koncovymi ucastnikmi presne urcil,
ktoré naklady sa maju odratat od trzieb zalobcu z mesacnych poplatkov vratane trzieb
za objem prenesenych dat uétovanych nad ramec datového limitu. Zalovany takisto zdoraznil,
7e oba vzorce pre vypocet Cgpisp @ Cpp st iba matematickym vyjadrenim toho, ¢o je slovne

uvedené na strane 3 vo vyroku prvostupniového rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat’ o zalobe (§ 72 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a
§ 247 anasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce spravne
konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe postupom podl’a Druhej hlavy Piatej Casti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni,
ze zaloba bola podand opravnenou osobou v zdkonnej 2-mesacnej lehote (§ 250b ods. 1
O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani
dospel k zaveru, ze podana zaloba je dovodna, pretoze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a sucasne v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto podla § 250 ods. 2 O.s.p.

preskiimané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.

Najvyssi sid po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu a po prednesoch
jednotlivych ucastnikov konstatuje, ze zalobca sprdvne namietal, ked’ poukazoval na
porusSenie zasady dvojinstancnosti konania a zasady aktivnej su¢innosti. V rozpore so zasadou
aktivnej sucinnosti vyplyvajucej zust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj zasadou
dvojinstan¢ného konania bola Zalobcovi pocas konania o rozklade odiiata moznost vyjadrit’ sa
k obsahu matematickych vzorcov, prostrednictvom ktorych mu bola uloZzend povinnost

kalkulacie ceny. Predseda zalovaného tak podstatnym sposobom zmenil vo svojom
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druhostupiiovom rozhodnuti vyrok v ¢asti 2 pism. ¢), Ze v pripade zalobcu iSlo o prekvapivé

rozhodnutie.

Nie je tiez mozné dat’ za pravdu obrane zalovaného, Ze v spravnom rozkladovom konani
¢iastocne vyhovel namietke zalobcu (str. 13 rozkladu) ohl'adne pouzitej metody regulacie cien
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, konkrétne povinnosti stanovit nielen ceny
vel'koobchodného Sirokopasmového pristupu, ale aj ceny suvisiacich sluzieb tak, aby tieto
obsahovali iba néklady, ktoré s tymito sluzbami suvisia, tzn. Ze rozhodol tak, ako zalobca
ocakaval. Naopak v celom stidnom prieskume bolo jednozna¢né, Zze ide o povinnost’ celkom
novym sposobom vyjadrenu, ktord nebolo mozné okamzite ajednoduchym sposobom
porovnat’ s povinnost'ou ulozenou v prvostupiiovom rozhodnuti pod pismenom e). Takisto
komplexné dodato¢né vysvetlenie uloZenia tejto povinnosti v rozkladovom konani az
v druhom stanovisku Zalovaného nie je mozné akceptovat’ ako odstranenie takto vytknutej

vady.

Obdobne bol Zalobca uspeSny v namietke, Ze mu Zzalovany ulozil neprimerané
povinnosti, ktorych nutnost’, primeranost’ a rozsah navyse riadne neodovodnil. Najvyssi sad
suhlasi s tym, ze v rozhodovani nebolo prihliadnuté k principu primeranosti v zmysle ust. § 6
ods. 4 zdk. ¢. 610/2003 Z.z., ktory pre organ verejnej moci predstavuje zakaz ulozit
povinnosti, ktoré presahuju rdmec toho, C€o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Ak je mozné dosiahnut’ ciel' inym, pre adresata opatrenia menej

zatazujucim sposobom, potom organ verejnej moci musi nevyhnutne pouzit’ tento sposob.

Podl'a § 6 ods. 4 prva veta zak. €. 610/2003 Z.z. je zalovany povinny vsetky ¢innosti
vykonavat' a svoje rozhodnutia vydavat’ v stulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminéacie, primeranosti a odovodnenosti. Preto spravne zalobca
poukdzal na to, ze Zalovany ulozil zalobcovi cely mozny rozsah zdkonnych povinnosti, avSak
v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal tym, ¢i je uloZenie danych povinnosti primerané
cielom, ktoré¢ sa snazi zalovany rozhodnutim dosiahnut’. NavySe zalovany vo svojej analyze
vobec nezohladnil, ¢i wurCitd povinnost’ rieSi nejaky konkrétny problém existujuci
na relevantnom trhu a uz vobec nie to, ¢i je urcitd povinnost’ primerand tomuto problému a

do akej miery zat'azuje Zalobcu.
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Najvyssi std neustale vo svojej judikature vyzdvihuje primeranost odovodnenia
rozhodnutia k technickym a inym zvyklostiam zauzivanym v Specializovanych T'udskych
¢innostiach, medzi ktoré patria aj elektronické komunikécie a sluzby na nich poskytované.
Najvyssi sud predovsetkym akceptuje tu skutocnost’, ze v niektorych oblastiach T'udskych
¢innosti Specializacia dospela az tak d’aleko, ze vysledky komunikécie v spravnom konani
vratane odovodnenia jednotlivych spravnych aktov medzi Specializovanym spravnym
organom a subjektom, ktory nie je menej Specializovanym odbornikom v danej technicke;j
oblasti, moze byt ovela strucnejSie ako by bolo postacujiice v pripade bezne vzdelaného
jednotlivca. Avsak zakladnou podmienkou pre takyto zaver je to, Ze takato zjednodusena
forma komunikacie sa musi neustéle javit’ ako zrozumitel'na pre jeho adresata, tzn. ze ucastnik
musi aj konkludentne (napr. plnenim uloZenych povinnosti) potvrdzovat’ zrozumitel'nost’ mu
ulozenych povinnosti, resp. akceptdciou mu priznanych prav. Aj pri takto vel'mi technicky
naro¢nych typoch rozhodnuti, ktoré moézu vo vyroku obsahovat’ aj matematicky formulované
vyroky, tzn. napriklad vzorce, je nutné prihliadat’ na vysledky mu predchadzajicich analyz
ako aj zaverov, ktoré boli ucastnikom samotného spravneho konania zrozumitel'né alebo im
museli byt zrozumitelné vzhl'adom na ich vysoké kvalifikacné predpoklady a odborné

znalosti v danej oblasti.

Ina pravna situacia vSak nastane v pripade, ak ucastnik tohto odborného spravneho
konania namieta s poukazom na nedostatocné oddvodnenie, Ze nerozumie poziadavkam
Specializovaného spravneho organu. Pritom nie je mozné opomenut’ tu skutoc¢nost’, ze kazda
povinnost’ ulozena zalobcovi zasahuje zdvaznym spdsobom do jeho vopred rozvrhnutych
strategickych Ginnosti. Potom podla Najvyssieho sadu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky) takto nedostatocne odovodnené rozhodnutie Zalovaného porusuje ustavné pravo
zalobcu na stdny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakol'ko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto
rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat’ zalobné dévody, na zaklade ktorych
by uspesne uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu ustavného prava na ochranu
a podporu hospodarskej sutaze v medziach vykonavacieho zakona (¢l. 55 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky).

Naopak Najvyssi sid nemdze suhlasit’ snamietkou Zzalobcu o poruseni zéasady

zakonnosti vyplyvajiucej z § 3 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 11 ods. 1 zédk.
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¢. 610/2003 Z.z., nakol’ko v konani mal byt poruseny zakon ¢. 610/2003 Z.z. pri zadefinovani
relevantného trhu a postavenia zalobcu na filom, ¢o je vychodiskom pre posudenie postavenia
zalobcu na trhu. Najvys$si sud nemdze rozhodnutie Zalovaného o vymedzeni relevantnych
trhov zo dna 28. januara 2004 (vyhlasené dna 12.02.2004 v Zbierke zékonov pod ¢. 57/2004
Z.z. postupom podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. preskimat’ v zmysle § 245 ods. 1
O.s.p., lebo v Case jeho vyhldsenia mal zalobca k dispozicii pravne prostriedky, ktoré nevyuzil
atoto rozhodnutie Zalobca v minulosti nespochybnil Ziadnym relevantnym ochrannym
mechanizmom, popripade vznesenim, hoci formalnej namietky. /ba vyuzitim dostupnych
prostriedkov napravy mohol zZalobca ziskat relevantnu informaciu, ¢i je alebo nie je mozné
rozhodnutie Zalovaného z 28. janudra 2004 podrobit sudnemu (§ 244 O.s.p. v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 poslednd veta Ustavy Slovenskej republiky) alebo vistavnému prieskumu (¢1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky). Takto vytvoreny ochranny mechanizmus je dostatocnou procesnou
zdrukou ochrany prav kazdého jednotlivca, ak sa domnieva, Ze jeho prava alebo opravnené
zaujmy boli cinnostou spravneho organu dotknuté. Nakolko vsak Zalobca tento postup

nevyuzil, nie je mozné pripustit, aby dodatocne poZadoval aplikaciu ust. § 245 ods. 1 O.s.p..

Navyse, z dovodu objasnit’ nejasnosti nacrtnuté zalobcom, je tlohou najvyssieho stdu
upozornit’ ho na tu skutocnost, ze proces geografického a Strukturdlneho vymedzenia
relevantného trhu, ktory predchddzal vydaniu rozhodnutia zalovaného z 28. januara 2004, bol
zaloZzeny na volnej Uvahe spravneho organu, ktory bol modifikovany podmienkami
spoluprace s Komisiou Eurdpskych spolocenstiev, pricom medze a kritérid tejto tvahy neboli
stanovené iba zdkonom ¢&. 618/2003 Z.z. (podla § 15 ods. 1 — aplikacia principov
zabezpecenia konkurencného prostredia a prihliadnutie na Specifické narodné podmienky), ale

boli v zdkladnej miere ovplyvnené technickymi moznostami telekomunikacnych zariadeni

alebo ich Casti, z ktorych sa elektronické komunikacné siete skladaju.

K namietke zalobcu o nevykonani trojkriteridlneho testu zalovanym na preskumanie
opodstatnenosti “ex-ante* reguldcie najvyssi sid uvadza, Ze ide o ndmietku Zalobcu, ktoré nie
je podlozena presne uréenym ustanovenim zak. ¢. 618/2003 Z.z. alebo komunitarneho préava,
ktoré malo byt takymto konanim (opomenutim) Zalovaného porusené. Postup, pri ktorom sa
zalobca uspokojil iba so vSeobecnym konStatovanim o existencii rozporu s poziadavkami zak.
¢. 618/2003 Z.z. ako aj Eurdpskeho regulacného ramca, a samotnt pravnu kvalifikaciu, ktora
pravna norma a pre¢o mala byt’ porusend, nerozviedol, je v spradvnom sudnictve nepripustny.

Preto na fiu Najvyssi sud SR neprihliadol. Navyse z prvostupiiového rozhodnutia (str.20)
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jednoznaéne vyplyva, ze samotny fakt, ze trh sa nachadza v zozname trhov zahrnutych
v odporucani Komisie Europskych spolocenstiev, potvrdzuje splnenie podmienok

trojkriteridlneho testu, a preto ma byt tento trh predmetom ex-ante analyzy.

Najvyssi sud k argumentacii zalobcu o neakceptovani, resp. poruseni jeho prav
zarucenych mu komunitarnym pravom dalej poukazuje na svoju vyzvu z 25. marca 2008,
prostrednictvom ktorej Zalobcu upozornil na jeho povinnost' presne sformulovat’ svoje
zalobné body ohladne tvrdeného poruSenia komunitdrnych prav vratane navrhnutia
predbeznej otazky. Skuto¢nost, Ze zalobca zotrval na svojich vSeobecnych argumentoch
a nespresnil svoje tvrdenia, tzn. bez uvedenia konkrétnych komunitarnych prév alebo vyhod,
o ktoré mal byt slovenskym pravnym poriadkom ukréateny, a takisto nenavrhol v liste zo dia
22. aprila 2008 text predbeznej otazky, ale naopak vyslovne ponechal nutnost zvazenia
polozenia predbeznych otdzok sich formuldciou na konajicom stde, je potrebné takyto

pristup zalobcu vyhodnotit’ na jeho tarchu.

K samotnej tlohe stanovisk a odporacani orgdnov Eurdpskych spolocenstiev najvyssi
sud konStatuje, ze je potrebné vzdy zdoraziiovat ich vyznamny interpretacny vplyv, avSak
na druhej strane nie je mozné opomenut’ ich charakter nezavaznych aktov komunitarneho
prava (C-322/88 Grimladi). Preto tvrdenie, Ze predmetné rozhodnutie zalovaného bolo vydané
v rozpore s eurOpskym regulaénym rdmcom s konStatovanim, Ze boli porusené¢ povinnosti
obsiahnuté v ¢l. 34, 35 a 117 Usmernenia Komisie Eurdpskych spolocenstiev o analyze trhu
a hodnoteni vyznamnej trhovej sily (vyznamného podniku) podl'a ramca Spolocenstva
pre elektronické komunikacné siete a sluzby (2002/C 1651), je nutné vyhodnotit’ vzhl'adom
k postoju, ktory zaujala Komisia Eurdpskych spolocenstiev vo svojom liste zo diia 28. augusta
2006. V tomto liste Komisia zobrala na vedomie vysledky zisteni, ako aj zavery plyntce
z vykonanej analyzy vratane rozsahu a jednotlivych povinnosti, ktoré zalovany navrhoval
ulozit' Zalobcovi.. Komisia Eurdpskych spolocenstiev vSak vo svojich pripomienkach
neadresovala Zzalovanému ziadnu vyhradu upozoriiujicu ho na porusenie eurdpskeho

regula¢ného ramca na rozdiel od Zalobcu.

Preto aj snamietkou, ze zalovany svojim postupom porusil povinnost prihliadat’
na Eurdpsky regulacny rdmec v zmysle § 11 ods. 1 zdk. ¢. 610/2003 Z.z., ato konkrétne
neprihliadnutim na obsah recitdlu 27 Smernice EP a Rady ¢. 2002/21/ES o spolo¢nom

regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby, sa najvyssi sud nestotoznil.
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Z administrativneho spisu vyplyva poznatok, ze analyza bola predlozend Komisii Europskych
spolocCenstiev v zmysle § 10 ods. 3, o potvrdzuje aj existencia akceptacného listu Komisie
7 28.08.2006. Ak sa vSak Zalobca domnieval, Ze aj za tohto stavu doslo k poruSeniu jeho
komunitarneho prava, mal pravo upozornit Komisiu vlastnym pri¢inenim na nedostatky
analyzy atouto cestou pozadovat zjednanie napravy. Rovnako, ak Zzalobca vo svojich
namietkach poukazoval na to, ze Komisia Eurdépskych spolocenstiev nemé ziadny kontrolny
mechanizmus na overovanie, ¢i udaje prezentované v konkrétnych zéveroch analyzy
vykonanej zalovanym zodpovedaju skuto¢nosti, potom bolo ulohou zalobcu Komisiu

Europskych spoloc¢enstiev na svoje pochybnosti upozornit’ oficidlnou cestou.

NavySe najvys$si sud konStatuje, Ze zalobca v celom konani neprodukoval prislusny
procesny navrh alebo nepredlozil dokaz o tom, ze by zdkonom ¢&. 610/2003 Z.z., ktory
prostrednictvom § 1 ods. 4 slavnostne deklaruje, Ze tymto zdkonom s v celom rozsahu
ariadne prevzaté smernice vymenované v prilohe ¢. 1 citovaného zakona, bola niektora
smernica opomenuta, popripade prevzatd nedostatonym sposobom. K tomuto najvyssi sud
odkazuje aj na ti skuto¢nost, Ze najméd odborné Utvary Eurdpskej komisie prvé kontroluju a
dozeraju na stilad vnutrostatneho prava s komunitarnymi aktmi. Preto sa pre Najvyssi sud javi
velmi dolezité, ze v procese predkladania stanoviska a prepracovanej analyzy Europskej
komisii v roku 2006 Eurépska komisia nenaznacila zalovanému (napriklad v citovanom liste

7 28.08.2006), ze by takéto nedostatky existovali.

Ak 7Zzalobca procesne nekonal asudu, napriek vyzve o spresnenie argumentov,
tykajtcich sa namietaného porusenia komunitarneho prava, tieto argumenty nespresnil, potom

zalobca nemohol o¢akavat’, ze jeho ndmietka bude vyhodnotena ako relevantna.

Takisto v druhej Casti ndmietky, Ze zalovany svojim postupom porusil aj povinnosti mu
vyplyvajice d’alej z Usmernenia, najvyssi sud odkazuje na svoje hore uvedené zdavery

o nejasnosti takto formulovanej namietky.

Namietku zalobcu o poruseni povinnosti vyplyvajicej pre zalovaného z § 10 ods. 7 zak.
¢. 610/2003 Z.z. o spdsobe ukoncenia konzultacii, nakol’ko Zalobcovi nebola do dia podania
zaloby dorucend sprava o ukonceni konzultacii, ¢im nesplnil zdkonny predpoklad na zacatie
spravneho konania uvedeny v § 17 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., najvyssi sid odmietol

vzhl'adom na svoje zavery objasnené v rozsudku sp.zn. 5 Sz-0-KS 51-2006.
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Uvedené zavery je mozné zhrnit nasledovne. Najvyssi sud berie na zretel, Ze podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. v hore cit. zneni plati, ze ak urad na zéklade analyzy
vykonanej podl'a § 16 cit. zdkona zisti, Ze na uritom relevantnom trhu nie je efektivna sut'az,
po skonceni konzulticii podla § 10 ur¢i rozhodnutim vyznamny podnik a zdroveih mu
v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podla § 18 az 24 a § 27. Takyto stav vSak
v ziadnom pripade nemdze smerovat’ k ukonceniu konzultdcii postupom, ktory naznacuje
zalobca, tzn. Ze zalovany by mal oznamit’ vysledky konzultacii a vydat’ spravu o postupe

podl'a odsekov 2 az 6.

Naopak, nakol'ko zalovanému na zaklade zistenych vysledkov v zmysle § 10 ods. 4 zak.
¢. 610/2003 Z.z. skuto¢ne vznikla povinnost’ zacat’ konanie, ktoré smerovalo k urceniu
vyznamného podniku rozhodnutim, zalovany nemohol vydavat spravy o svojom postupe,
popripade oznamovat’ vysledky tohto konania, lebo tieto vysledky oznamuje az v odovodneni
svojho rozhodnutia oureni vyznamného podniku. Toto aj wvykonal v rozhodnuti
¢. 641/14/2006 zo dna 02.11.2006, kde sa podrobne vysporiadal s preukazanim splnenia
jednotlivych kritérii na uréeni vyznamného podniku v zmysle § 16 ods. 4 pism. a) az m) zak.

¢.610/2003 Z.z..

Podl'a § 10 ods. 4 druha veta zak. ¢. 610/2003 Z.z. sa zalovanému uklada alternativna
povinnost’ po posudeni stanovisk konanie smerujuce k reguldcii sitaze v elektronickych
komunikaciach alebo zacat’ alebo konzultacie ukoncit. Preto bol spravny zaver zalovaného,
ze zverejnenie vysledkov a spravy o konzultaciach nie si podmienkou pre zacatie konania
a vydanie predmetného rozhodnutia vo veci. Naopak podmienkou, ktora vyplyva zo zéasady
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spolu s § 18 ods. 1 Spravneho poriadku v spoj. s § 72 ods. 1 zak. €.
610/2003 Z.z.) je oznamenie ucastnikom o zacati konania formou ,.ex offo“. To, Ze si
zalovany tato povinnost’ splnil, ma najvyssi sud preukazané z listu zalovaného zo dna 1. juna
2006, ktorym boli predlozené vysledky analyzy na vedomie, a na tento list Zalobca reagoval
listom z 30. juna 2006. NavysSe dia 04.09.2006 bol Zalobca listom oboznameny o zacati

spravneho konania.

Obdobne aj namietku, Ze zalovany porusil zasadu spolahlivého zistenia skutkového
stavu, pretoze vzmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku sa ani prvostupfiovy ani
druhostupiiovy organ ndlezite nevysporiadali snamietkami Zzalobcu (zadefinovanie

relevantného trhu a k jeho odévodneniu v dimenzii vecnej alebo geografickej, zastupitelnosti
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technologii, efektivnej$ej miere stitaze vo viacerych geografickych oblastiach), najvyssi sud
odmietol ako irelevantni. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia na str. 10 jednoznacne
vyplyva, Ze predseda Zzalovaného sa ktymto namietkam vyjadril a odkdzal na zavery

obsiahnuté v prvostupiiovom rozhodnuti.

Takisto najvyssi sud nemohol akceptovat’ namietku, Ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné, lebo nie je zneho zrejmé, z akych skutocnosti Zalovany vychadzal pri
urceni zalobcu za vyznamny podnik, ¢i zohladnil vyskyt inych poskytovatelov a i tento
postup bol v sulade so zdkonom a ¢i uplne spolahlivo zistil skutkovy stav. Hoci zalobca
poukazoval na to, Ze zalovany mal porusit’ ust. § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho
poriadku, lebo pre vydanie rozhodnutia v septembri 2006 Zalovany vyuzil udaje o podiele
zalobcu na relevantnom trhu od druhej polovice roku 2004 az po koniec roku 2005 (tzn. podla
zalobcu neaktudlne), najvyssi sud poukazuje na ti skutocnost, ze udaje boli vyuzité
na vypracovanie analyzy, tzn. zistenie skutocnosti relevantnych na posudenie zaveru, ¢i ide
o vyznamny podnik na trhu v tom obdobi. Nie je mozné oCakavat’ od akéhokol'vek subjektu
vykonavajuceho analyzu, Ze nebude vychadzat’ z predchadzajicich udajov. Ini zdvaznost’ by
mala namietka Zalobcu, ak by poukazoval napr. na konkrétne nedostatky takto vypracovanej
analyzy. Toto je opédtovne vel'mi vSeobecne formulovany argument, ktory nemdze najvyssi

sud vyhodnotit’.

Takisto zaver zalobcu, Ze spravnost takto vznesenej namietky ma potvrdzovat aj
skutocnost, ze zalovany vobec vo svojich zisteniach v sledovanom obdobi nezohladnil
informacie o d’alSich konkurentoch Zzalobcu, zoznam ktorych zalobca pocas spravneho
konania dorucil, musel najvyssi sud pre vSeobecnost’ svojho obsahu oznacdit’ ako irelevantni.
NavySe na str. 22 v prvostupiiovom rozhodnuti je konstatované, ze zalobca mal moznost
pocas analyzy doplnit’ tdaje o svojich konkurentoch, ¢o vSak pocas zistovania udajov
nevyuzil. Tvrdenie prvostupniového spravneho organu, ze od vydania analyzy az po sucasnost’
(tzn. do vydania rozhodnutia) ziadny d’al$i podnik vlastniaci celoplos$nu siet’, zalobca ani
v spravnom konani ani v suidnom prieskume Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.
Navyse na str. 13 oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia je menovite spomenuté viacero
konkurentov zalobcu, ako aj to, Ze ho neohrozuju, lebo nebola uzavreta ziadna zmluva

0 pripojeni.
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V suvislosti s namietkou spojenou s tymito argumentmi, t.j. Ze zalovany neskumal
buduci vyvoj na relevantnom trhu v stlade s ¢l. 20, 27, 35 a 80 Usmernenia, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze takato povinnost’ Zalovanému nevyplyva zo slovenského prava a pokial’ sa
zalobca domnieva, ze Zalovany takto porusil komunitarne pravo, mal by na to upozornit’
Komisiu Eurépskych spolocenstiev, lebo jej prislusni pracovnici zobrali na vedomie obsah

analyzy a vo svojom liste z 28.08.2006 ziadne vyhrady Komisia zalovanému neadresovala.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery (po nalezitom zvazeni
vSetkych okolnosti namietanych Zalobcom a po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi

evidentnymi rozpormi) najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi sad v sulade s § 250k ods. 1

O.s.p., podla ktorého iba uspesnému zalobcovi vznika pravo na Uplni ndhradu trov tohto

konania.

Vyska priznanych ndhrad trov konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom zo 14.08.2008
v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. navrhol a Najvyssi sud scasti uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na prvostupiiovom sude

1.1.1. prev. + pripr. zastipenia (07) ... 1 Gkon prav. pomoci 1.371,-- Sk
1.1.1.1.prisluchajica nadhrada rez. pausalu 178,-- Sk
1.1.2. podanie zaloby (07) ... 1 tikkon prav. pomoci 1.371,-- Sk
1.1.2.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 178,-- Sk
1.1.3. dalSie nevyhnutna porada s klientom (27.03.08) 1.465,-- Sk
1.1.3.1.prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 190,-- Sk
1.1.4. dalsie vyziadané podanie na sud (22.04.08) 1.465,— Sk
1.1.4.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 190,-- Sk
1.1.5. ucast na pojednavani (08) ... 1 ikon prav. pomoci 1.465,-- Sk
1.1.5.1.prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 190,-- Sk
1.1.6. pisomné podanie (22.07.08) ... 1 tkon prav. pomoci 1.465,-- Sk
1.1.6.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 190,-- Sk
celkom odmena : 8.602,-- Sk

celkom pausal :  1.116,-- Sk
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2. znéhrady sudneho poplatku za zalobu 10.000,-- Sk
3. znahrady 19 % DPH (pre 8.602,— Sk) 1.634,-- Sk

tzn. v celkovej sume 21.352,--Sk

Najvyssi sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nésledne pozadované ukony
pravnej sluzby
— ukon pravneho zastipenia na Najvyssom sude Slovenskej republiky dia 15.07.2008, lebo
osobitost’” a vysoka pravna odbornost’ spravneho sudnictva pri konani o zalobach je
zalozena na vysokom Standarde pravnych sluzieb poskytovanych jednotlivcovi, ako
protivaha vo vztahu k pravne vzdelanym a vysoko Specializovanym zamestnancom
spravnych orgénov. Najvyssi sud v tomto pripade tiez dava do pozornosti ¢lanok 2 ods. 2
Uznesenia ¢. 14 predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 7. novembra 2006,
kedy je vyslovne advokatovi zakazané poverovat svojich koncipientov zastupovanim
na NajvysSom stude Slovenskej republiky.
— zvySenie zdkladnej sadzby za jeden pravny ukon na 3-ndsobok, lebo Zzalobca svoje
tvrdenie o mimoriadnej naroc¢nosti poskytovanej pravnej sluzby pocas vedenia sporu
nepreukazal, priCom je ulohou konajuceho sidu vyhodnotit’ kazdy spor po jeho ukonceni

prave na zaklade takéhoto tvrdenia, ¢i bol mimoriadne narocnym.

Nakol’ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.

zaplatit’ mu priznant nadhradu trov.

Poucenie :Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 12. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Anna Kolarikova



