Najvyssi sud 2 SZo0 228/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: M. T. S., a.s.,
zastipeného advokdtom JUDr. J. F., proti zalovanému: Mesto Cadca, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného & VD/2008/73/Ca zo dia 25. aprila
2008, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k.
21 S 100/2008-64 zo dna 13. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Ziline ¢.k. 21 S 100/2008-64 zo diia 13. oktobra 2008 v &asti, ktorou bolo konanie
zastavené, a v Casti vyroku o ndhrade trov konania potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Ziline &¢.k. 21 S 100/2008-64 zo dna 13. oktobra 2008 v &asti, v ktorej bola
vec po pravoplatnosti uznesenia postipena Krajskému stavebnému turadu v Ziline
zruSuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 21 S 100/2008-64 zo dia
13. oktobra 2008 =zastavil konanie a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil
Krajskému stavebnému tradu v Ziline ako prislu§nému spravnemu organu; ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania. Uviedol, ze predmetom
preskimania bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia vydané v ramci
kolauda¢ného konania podla ustanoveni § 76 az § 84 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Gzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stavebny zakon), na ktoré sa vzt'ahuju ustanovenia v§eobecného predpisu o sprdvnom
konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb.). Zalobcovi bolo toto rozhodnutie dorugené dita 22.05.2008;
podla poucenia v tomto rozhodnuti zalobca podal odvolanie u zalovaného dna
05.06.2008. Spravny orgadn prvého stupiia predmetné odvolanie neodstupil na
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rozhodnutie spravnemu orgdnu druhého stupiia (t.j. krajskému stavebnému uradu),
ale cely spis predlozil Krajskému stdu v Ziline. Krajsky std uviedol, Ze konanie
o podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupila nepatri
do pravomoci krajského sudu, ale do pravomoci krajského stavebného uradu ako
druhostupniového spravneho organu v zmysle § 140 stavebného zakona a § 54 az § 60
Spravneho poriadku.

Krajsky sud na zéklade uvedeného dospel k zdveru, ze zalobca sa podanou
zalobou doméhal preskimania rozhodnutia, ktoré nemdze byt predmetom
preskumania sudom, nakolko ide o rozhodnutie sprdvneho orgéanu prvého stupiia,
proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok v ramci spravneho konania.
Ide teda o neodstranitelni podmienku konania — nedostatok pravomoci sudu
rozhodnut’ o odvolani.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského stidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie; uplatnil
si nahradu trov konania. Uviedol, ze kolaudaéného konania sa zucastnil ako dotknuta
osoba. Kolauda¢né rozhodnutie podlieha preskimaniu v odvolacom konani pred
krajskym stavebnym uradom; na podanie odvolania je vSak zo zakona opravneny iba
ucastnik konania, ktorym bol v tomto pripade stavebnik. Stavebnik vSak odvolanie
proti  kolaudacnému rozhodnutiu nepodal atoto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Proti kolaudaénému rozhodnutiu podal z opatrnosti odvolanie zalobca
(v kolaudaénom konani dotknutd osoba), nakolko Krajsky sud v Ziline uz raz
v obdobnej veci (sp. zn. 21 S 131/2007) konanie zastavil s odovodnenim, Ze Zalobca
proti napadnutému rozhodnutiu spravneho organu nepodal odvolanie, a preto nie je
oprdvneny vec meritorne prejednat’ a rozhodnut. V pravnej veci, ktord je predmetom
tohto sidneho preskumavacieho konania, zalovany odvolanie Zalobcu posudil ako
nepripustné s odovodnenim, Ze zalobca nebol ucastnikom kolauda¢ného konania, ale
dotknutym orgdnom, ktorého zakon neopraviiuje podat odvolanie. Uz v zalobe
zalobca predlozil krajskému stdu ozndmenie zalovaného — list, ktorym bolo
zalobcovo odvolanie vybavené.

Podla néazoru zZalobcu v pripade, Ze dotknuty organ nie je ucastnikom
stavebného konania, moze sa doZzadovat reSpektovania svojho zavdzného stanoviska
iba v stdnom konani. Sud je preto povinny preskumat zikonnost pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré vydal prvostupiiovy spravny orgdn. Krajsky sud
svojim rozhodnutim navodil stav, v ktorom niet organu, ktory by meritérne rozhodol
o poruseni povinnosti spradvneho organu reSpektovat zavdzné stanovisko dotknutého
organu. Zalovany uz raz zalobcovo odvolanie prijal a vyhodnotil ho ako podané
neopravnenou osobou, a niet dovodu pochybovat, ze rovnako odvolanie vybavi aj
vtedy, ked’ mu vec postupi sud. Krajsky sud svojim rozhodnutim neposkytol pravnu
ochranu postaveniu dotknutého orgdnu, ¢im odoprel ucinnu a efektivnu ochranu
subjektivnych prav (prava prevadzkovatela tepelnej siete v meste Cadca, prava
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dotknutého organu, ktory presadzuje verejny zaujem), na ktorych bol Zalobca
dotknuty. Uéelom jeho namietok nebolo zabranit stavebnikovi, aby sa odpojil
od verejnej tepelnej siete a vykuroval svoj objekt z vlastnej kotolne, ako si to
nespravne vylozil spravny organ. Cielom zalobcu bolo, aby spravny organ dosledne
reSpektoval vSetky zdkonné podmienky, za ktorych sa stavebnik mdze odpojit.

Zalobca k odvolaniu pripojil fotokopiu odvolania proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. VD/2008/11/Ca z 13.marca 2008, uznesenie Krajského stdu v Ziline
¢.k. 21 S 131/2007-74 zo dna 4. aprila 2008, odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
¢.k. 21 S 131/2007-74.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze uznesenie krajského sudu v Casti, ktorou bolo konanie zastavené, a v Casti vyroku
o ndhrade trov konania, je potrebné potvrdit, aj ked’ z inych dévodov, ako uviedol
krajsky sud; v casti, v ktorej bola vec po pravoplatnosti uznesenia postupena
Krajskému stavebnému tradu v Ziline, je potrebné uznesenie krajského stidu zrusit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
7alovaného &. VD/73/2008/Ca, Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, ze Krajska
prokuratara v Ziline ako stavebnik a udastnik konania podala diia 22.novembra 2007
navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,,Okresnd prokuratura,
plynova kotoliia s plynovou pripojkou®. V kolaudaénom konani boli dotknutymi
organmi M. T. S., a.s., (zalobca), Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru, InSpektorat prace, Obvodny urad

zivotného prostredia a SPP- distribucia, a.s.

Zalovany vydal diia 25. aprila 2008 kolaudaéné rozhodnutie &. VD/2008/73/Ca
a povolil uzivanie stavby ,,Okresnd prokuratira — plynova kotolila“ postavenej na
pozemkoch parc. & K. v k.. C. Pre uzivanie stavby zalovany podla § 82 ods. 2
stavebného zdkona urcil tieto podmienky:

- pri uzivani stavby dodrziavat predpisy tykajice sa bezpecCnosti prace
a technickych zariadeni, predpisy suavisiace s udrzbou a opravou
plynovodu,

- stavebnik je povinny odstrdnit’ nedostatky na stavbe uvedené vo vyjadreni
Inspektoratu prace Zilina pod ¢&.j. I1ZA-4-17-2.2/ZS-C22/08 aich
odstranenie pisomne oznamit v lehote do 1 mesiaca od vydania
kolaudaéného rozhodnutia In§pektoratu prace Zilina.
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Dotknuté organy (Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Regionalny
urad verejného =zdravotnictva, InSpektorat prace) vydali suhlasné stanovisko
s kolaudaciou stavby. Zalobca ako dotknuty organ nesthlasil s vydanim
kolaudaéného rozhodnutia, pretoze stavebnik pri realizdcii stavby nedodrzal
najmensiu dovolenu zvisli vzdialenost’ pri krizovani podzemného tepelného vedenia
a plynovodu, tak ako je ustanovena technickou normou STN 736005; stavebné prace
boli teda vykonané v rozpore s § 43g ods. 2 stavebného zakona; stavebnik realizoval
stavbu v ochrannom pasme rozvodu tepla podla § 36 ods. 5 zakona ¢. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike. Stavebny trad — zalovany — posudil dovody nesuhlasu zalobcu
ako dotknutého organu a neakceptoval ich. Doévodom neakceptovania namietok
zalobcu bola skuto¢nost’, ze kolaudovanou stavbou nedoslo ku krizovaniu verejného
rozvodu tepla v sprave M. T. S., a.s., ale vnutornych rozvodov.

Proti uvedenému kolaudacnému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie.
Na odvolanie reagoval Krajsky stavebny tirad v Ziline listom zo diia 15.jula 2008,
¢. 2008/01027/KRS, 2008/01028/KRA, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nema pravo
podat’ odvolanie proti kolaudaénému rozhodnutiu zalovaného, nakol'ko mal v konani
postavenie dotknutého organu; preto odvolanie Zzalobcu povazoval za nepripustné.

Postavenie dotknutych orgénov a prdvna povaha zavédznych stanovisk boli
kodifikované novelou ¢. 479/2005 Z.z. stavebného zakona (u¢innou od 1.novembra
2005). Z ddévodovej spravy k citovanej novele vyplyva, ze novo navrhnuté
ustanovenia formulované v § 140a av § 140b boli jadrom novelizacie stavebného
zakona. Vymedzenim sucinnosti dotknutych organov aich Specifikovanim, ako aj
vymedzenim pravnej povahy zavidznych stanovisk dotknutych orgénov sa sledovalo
vyrazné spresnenie a zrychlenie konani podla stavebného zdkona. Zéaklad tohto
rieSenia bol prevzaty z nového Ceského spravneho poriadku (zdkona ¢. 500/2004 Sb.),
ktory nadobudol u&innost 1.januara 2006. Specifikovanie a zjednotenie postavenia
zabezpecCuje procesnu rovnost dotknutych organov v konaniach podla stavebného
zakona. Deklarovalo sa, Ze pripadné rozpory medzi zavidznymi stanoviskami,
uplatnenymi priamo v konani, budt riesené podl'a platnej pravnej upravy ustanovenej
v § 136 stavebného zdkona. Doplnenie procesnych pravidiel uplatiovania zaviznych
stanovisk dotknutych orgdnov a nakladania s nimi v konaniach vedenych stavebnym
uradom sleduje transparentnost a urychlenie spravnych konani smerujucich
k povoleniu stavieb. Zavdznost podmienok a poziadaviek uplatnenych v zavdznych
stanoviskach sa zachovava s tym, ze namietky proti ich obsahu uplatnené v sprdvnom
konani, ktoré vedie stavebny urad, mozno vyrieSit v tomto konani, pricom nové
ustanovenia presne urcuju spdsob rieSenia bez zasahu do vecnych kompetencii
dotknutych orgénov.

Ako bolo vysSie uvedené postavenie dotknutého organu v konani podla
stavebného zdkona (teda aj v kolaudaénom konani) je vo vSeobecnosti upravené
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v ustanoveniach § 140a a § 140b. Dotknutym orgdnom v zmysle ustanovenia § 140a
ods. 1 stavebného zakona je:

- organ verejnej spravy, ktory je spradvnym organom chraniacim zdujmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu
upravujuceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto zakona,
ma nan nadvédzovat alebo s nim suvisi (ods. 1),

- obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka
pozemku alebo stavby na jej Uzemi, okrem stavby dialnice a cesty
pre motorové vozidla (ods. 2),

- vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ind pravnicka
osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis [napriklad zékon €. 656/2004 Z.z.
o energetike a o zmene niektorych zakonov, zdkon ¢. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike, zdkon ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 364/2004 Z.z.
o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov; (ods. 3)].

Dotknuté orgdny v konani podavaji zavdzné stanovisko, ktoré stavebny zdkon
definuje ako stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého
orgdnu, uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi. Nejde teda
o samostatné rozhodnutie v zmysle stavebného zakona alebo Spravneho poriadku,
proti ktorému by bol pripustny riadny opravny prostriedok. Stavebny zakon
v ustanoveni § 140b ods. 6 vSak pripusta, ze ak odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej (kolaudacnému rozhodnutiu) smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska (ktoré
je podkladom pre vydanie kolaudac¢ného rozhodnutia), odvolaci spravny organ
konanie prerusi a vyziada si stanovisko k odvolaniu od dotknutého organu
prislusného na vydanie zavdzného stanoviska.

V kolaudaénom konani sa dotknuté organy aktivne zucastiiuji na konani.
Stavebny urad vykonéavajuci kolauda¢né konanie oznamuje zacatie kolaudacného
konania okrem ucastnikov konania, obce aj dotknutym organom (§ 80 ods. 1
stavebného zadkona); dotknuté organy moézu podavat’ v kolauda¢nom konani zavazné
stanoviska (§ 80 ods. 2) a ich stanoviskd sa zaznamenavaju do protokolu o Gstnom
pojednéavani (§ 81a ods. 1 pism. e/).

V kolauda¢nom konani dotknuty orgdn modze svoj ndzor vyjadrit vo forme
stanoviska, ktoré musi uplatnit najneskér pri ustnom pojedndvani, inak sa
na stanovisko neprihliadne (koncentra¢nd zasada). V praxi sa moze vyskytnut
situdcia, ze stanovisko jedného dotknutého organu je odliSné od stanovisk inych
dotknutych organov, alebo Ze sa stanovisko dotknutého organu liSi od nazoru
stavebného uradu vykonavajuceho kolauda¢né konanie.
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Ad 1) Stanovisko jedného dotknutého organu je odlisSné od stanovisk inych
dotknutych orgdnov (rozpor medzi stanoviskami dotknutych organov).

V tomto pripade sa postupuje podla ustanovenia § 136 stavebného
zakona — rieSenie rozporov. Samotné rieSenie rozporov je vyznamné z toho
hladiska, ze stavebny urad vykondvajuci kolaudaéné konanie nemdze bez
zosuladenia odliSného stanoviska s inymi stanoviskami dotknutych organov
vo veci rozhodnut’, nakolko stanoviska dotknutych orgénov st pre stavebny
urad zavdzné. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odstranovanie rozporov medzi
jednotlivymi stanoviskami dotknutych orgénov sa musi uskutocnit’ eSte pred
rozhodnutim stavebného tradu vo veci samej.

Pre rieSenie rozporov stavebny zakon preferuje dohodu organov
nadriadenych dotknutym organom.

Ak sa vzniknuty rozpor nepodari odstranit dohodou, Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky po prerokovani
s prislusSnymi ustrednymi organmi S$tatnej spravy autoritativne rozhodne
o rozpore medzi stanoviskami dotknutych orgdnov. Ak vznikol rozpor
v dosledku zavdzného stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického
vybavenia Uizemia, ktory je dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. ¢/,
je na ucely rieSenia rozporov nadriadenym organom ministerstvo,
do poOsobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni. Rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, pripadne
in¢ho ministerstva, do posobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni,
0 odstraneni rozporov je potom pre stavebny urad zavéazné.

Ad 2) Stanovisko dotknutého organu je odlisSné od nazoru stavebného tradu
vykonévajiceho kolauda¢né konanie.

Stavebny zakon expressis verbis tito situdciu neupravuje. Analogicky je
mozné aplikovat postup pri odstraneni rozporov medzi jednotlivymi
dotknutymi orgdnmi uvedeny v bode Ad 1) arozpor medzi dotknutym
organom a spravnym organom, ktory vedie konanie, odstranit dohodou,
pripadne rozhodnutim ministerstva. V suvislosti s prdvom na spravodlivé
sudne konanie (aj spravne) sa vyzaduje, aby nesthlasné stanovisko stavebného
uradu bolo v rozhodnuti nélezite a podrobne odovodnené.

V predmetnej pravnej veci iSlo prave o tuto situaciu, ked stavebny urad
vykonavajuci kolauda¢né konanie nesuhlasil so stanoviskom dotknutého
organu (zalobcu). Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze zalovany ako stavebny
urad sa snazil rozpor odstranit’ na ustnom pojedndvani dina 18.marca 2009,
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avSak bezuspesne. Dovody neakceptovania stanoviska Zzalobcu oddévodnil
v kolaudac¢nom rozhodnuti.

Stavebny zdkon vymedzuje prava dotknutych organov v ustanoveni § 140a
ods. 3, § 80 ods. 2, tak Zze maju pradvo nazerat do spisov, podavat zdvidzné
stanoviska, zucCastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke, vykonavat
so stavebnym uradom spolo¢né tikkony a chrénit’ zaujmy tykajliice sa ochrany zdravia
I'udu, utvarania a ochrany zdravych ZzZivotnych podmienok, vodach, ochrany
prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesov a lesného hospodarstva, opatreni
na ochranu ovzdus$ia, ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva, kulturnych pamiatok,
Statnej ochrany prirody, poziarnej ochrany, zakazu biologickych zbrani, zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, odpadov, veterinarnej starostlivosti, vplyvov
na zivotné prostredie, jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, prevencie zavaznych
priemyselnych havarii, spravy S$tatnych hranic, pozemnych komunikacii, dréh,
civilného letectva, vnutrozemskej plavby, energetiky, tepelnej energetiky,
elektronickych komunikacii, verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii, civilnej
ochrany, inSpekcie prace a Statnej geologickej spravy.

Na druhej strane ucastnik kolauda¢ného konania (stavebnik, pripadne vlastnik
stavby, vlastnik pozemku) je nositelom prav zakotvenych v hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisoch. Uéastnik konania modze podavat navrhy na zadatie
konania, zobrat spdt navrh na zacatie konania, navrhovat dokazy, nahliadat’
do spisu, byt pritomny na pojednédvani, zvolit si zdstupcu pre konanie, pravo na
dorucovanie rozhodnuti vo veci, podavat riadne a mimoriadny opravné prostriedky,
podavat Zalobu o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej
spravy, v pripade ulozenia povinnosti pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu,
je povinny povinnost splnit, podavat namietky proti zavdznym stanoviskdm
dotknutych orgadnov.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze dotknuty organ nie je nositelom
subjektivnych prav a povinnosti, na ktorych by mohol byt rozhodnutim stavebného
uradu dotknuty. Z hladiska oblasti svojej pdsobnosti poddva zavdzné stanoviska,
z ktorych potom stavebny turad vo svojom rozhodovani vychidza. Ide quasi
o spolupracujuce organy verejnej spravy, ktoré sa Specializujii na oblast, ktora uz je
mimo ramca posobnosti stavebného uradu, napr. sa Specializuji na oblast’ ochrany
prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, poziarnej ochrany, tepelnej energetiky,
elektronickych komunikécii, verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, civilnej
ochrany, vyuzitia nerastného bohatstva, a pod. (blizSie pozri § 126 ods. 1 stavebného
zakona).
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Kolaudacné rozhodnutie vydané stavebnym turadom v zmysle stavebného
zakona moze napadnut Zzalobou o preskimanie jeho =zakonnosti len ucastnik
spravneho konania, ktory bol tymto rozhodnutim priamo dotknuty na svojich
subjektivnych pravach spojenych s uzivanim stavby, ktoré boli predmetom
kolaudaéného konania. Preto jedinym aktivne legitimovanym subjektom
v predmetnej pravnej veci bol ucastnik kolauda¢ného konania (Krajska prokuratura
Zilina); nie dotknuty organ, v tomto pripade M. T. S., a.s. Sposob, akym sa stavebny
urad vysporiadal so stanoviskom dotknutého orgdnu — Zalobcu, mdéze napadntt’ len
ucastnik konania (nie dotknuty orgén, ktory nemd aktivnu procesné legitiméciu),
avSak aj na tento pripad sa vztahuje obmedzenie — ucastnik konania nemodze
napadnit zavdzné stanovisko dotknutého orgidnu ako také, pretoze nejde
o rozhodnutie, ale mdéZze ho napadnut len ako sucast kolauda¢ného rozhodnutia
(§ 140b ods. 6 aods. 7 stavebného zdkona). Dotknuty orgédn sa modze domahat
reSpektovania svojho zavdzného stanoviska len v rozporovacom konani (§ 140b
ods. 5, § 136 stavebného zdkona), ktoré sa vSak nezhoduje s rezimom opravnych
prostriedkov  poskytnutych ucastnikom stavebného konania v pripade ich
nesuhlasného stanoviska s rozhodnutim stavebného uradu. Najvyssi sad Slovenskej
republiky sa preto nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze bol dotknuty na svojich
subjektivnych pravach, pretoze v kolaudacnom konani vystupoval ako dotknuty
organ.

Krajsky sud v Ziline pochybil, ked’ sa vobec nezaoberal otazkou aktivnej
legitimacie zalobcu. Nedostatok aktivnej legitimacie u zalobcu predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu sidneho
konania v zmysle § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, a preto ani
nie je danid podmienka pre postipenie veci prisluSnému spravnemu organu (nemalo
predchadzat’ iné¢ konanie). Krajsky sud nespravne poukazal na to, ze Zalobca mal
v spravnom konani podat’ najskér odvolanie proti kolaudaénému rozhodnutiu a az
potom mohol podat zalobu o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia na sud,
a tento zdver je v rozpore s ustanoveniami § 140a, § 140b, § 80 ods. 2 stavebného
zakona ako aj § 244 ods. 3, § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti NajvySsi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 21 S 100/2008-64 zo dia
13.oktobra 2008 v Casti, ktorou bolo konanie zastavené, a v Casti vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil aj ked’ z iného dovodu ako uviedol krajsky sad, pretoze bolo
vo vyroku spravne (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku); a v Casti, ktorou
bola vec po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu postipend Krajskému
stavebnému uradu v Ziline zrudil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze dévody na takéto rozhodnutie neexistovali.

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol aj o ndhrade trov prvostupniového
sudneho konania v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
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a ziadnemu z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo
zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Ucastnikom ndahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'ko Zalobca
nemal v konani Uspech a Zalovaného v tomto konani nahrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. januara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



