Najvyssi sad 4 So 56/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. 8., bytom v T.,
zastupenej, JUDr. K. V., advokatom v T., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 28. februara 2008, ¢.k.
12Sd/266/2007-42, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. februdra

2008, ¢.k. 128d/266/2007-42 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutia odporkyne ¢. X.

- z_18. jula 2007 - ktorym podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk.c. 461/2003 Z.z.*) a podla § 37 zikona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c.
100/1988 Zb.*) navrhovatel’ke priznala Ciasto¢ny invalidny dochodok od 20. oktobra 2004
v sume 2.942,- Sk mesacne s tym, Ze CiastoCny invalidny dochodok sa podla § 263 ods. 1
zak.C. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny dochodok, pricom v uvedenej sume je zahrnutéd
uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o tprave dochodkov
priznanych vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zidkonov v oblasti socialneho
zabezpecenia v zneni zak.¢. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zakona €. 222/2003 Z.z. o zvySeni

dochodkov vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho
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zabezpecenia a zvySenie podla § 293a ods.3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona

¢. 43/2004 Z.z.

-z 31. jula 2007 - ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka podla § 263a ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 461/2003 Z.z. m& narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988
Zb. od 20. oktobra 2004 v sume 2.942,- Sk mesacne s tym, ze v stlade s § 263a ods. 5 zak.c.
461/2003 Z.z. jej od 20. oktéobra 2004 narok na ciastoény invalidny dochodok zaniké

a nadalej jej od 20. oktobra 2004 patri invalidny dochodok v sume 3.837,- Sk mesacne
urc¢enej podla zak.¢. 461/2003 Z.z.

Uvedenym rozsudkom krajsky std zaroven ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
navrhovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 3.743,- Sk k rukdm jej pravneho

zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, ato ohladne tvrdeni navrhovatelky, ktora nesuhlasila s ddtumom vzniku
invalidity dilom 27. novembra 2007, pretoze jej zdravotny stav je nemenny od 19. augusta
2004. Krajsky sud tiez poukazal na zavery posudkového lekdra uvedené v posudku
z 10. januara 2008, ktory urcil mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost
u navrhovatel’ky v rozsahu 75%, priCom zdoraznil, Ze odporkyna vzhladom na tito novu
skuto€nost’ ku diiu pojednavania nevydala nové rozhodnutie. Podl'a nazoru krajského stidu su
napadnuté rozhodnutia nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov, pricom v d’alSom konani
a pri novom rozhodovani je potrebné prihliadnut’ na pravnu tpravu u¢innu od 1. augusta 2006
(§ 2931 ods. 4 zak.&. 461/2003 Z.z.)) ana nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo 7. juna 2006, ¢ PL.US 25/05-51, a rozhodnat’' aj o uvolneni invalidného déchodku
v povodnej vyske s ucinnostou od 19. augusta 2004, t.j. odo dna jeho znizenia. V dalSom
konani bude tieZz potrebné vykonat podla nazoru sidu dokazovanie na tvrdenie

navrhovatel’ky o jej zlom, nemennom zdravotnom stave od 19. augusta 2004.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré¢ odovodnila tym, ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil, a preto nespravne
rozhodol. Zdoraznila, Ze podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti, pricom

krajsky sud svoje pravne nazory o nenalezite zistenom skutkovom stave opieral iba o tvrdenie
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navrhovatel’ky o jej zlom nemennom zdravotnom stave. Odporkyna vramci odvolania
podrobne opisala postup posudkovych lekarov stym, ze zdoraznila, ze po preskumani
lekarskych sprav (zapisnic zrokovani) zastdva stanovisko, Ze zdravotny stav a pracovna
schopnost’ navrhovatel’ky ku diiu vzniku ¢iasto¢nej invalidity 26. jula 2004 boli posudené
spravne. Odporkyna poukdzala na skutocnost, Ze s posudenim zdravotného stavu
navrhovatel’ky sa v Casti datumu vzniku ¢iastocnej invalidity dilom 26. jula 2004 stotoznil aj
posudkovy lekdr socidlneho poistenia odporkyne so sidlom v Trenc¢ine vo svojom posudku
z 27. novembra 2007, v ktorom zarove uviedol, Ze navrhovatel’ka uZ spiiia kritéria invalidity
podla 29 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb. s tym, ze datum zmeny ¢iastocnej invalidity
na invaliditu stanovil diiom 27. novembra 2007. K celkovému zhorSeniu zdravotné¢ho stavu
navrhovatel’ky, v zmysle uvedené¢ho posudku, doslo na zdklade netspesného operacného
rieSenia inkontinencie v januari 2005 a v marci 2006, priCom v sti¢asnosti uz osetrujtci urolog
popisuje inkontinenciu III. stupiia a zhorSil sa aj o¢ny nalez. Podla nazoru odporkyne,
celkovy zdravotny stav navrhovatel'ky na zaklade popisaného zhorSenia umoznuje opatovné
uznanie ,,plnej invalidity* az od datumu zistenia, t.j. diom 27. novembra 2007, odkedy je
pracovny potencidl navrhovatel’ky zniZzeny o 75%, s tym, Ze do tohto datumu zostdva len
¢iastocne invalidnou. S poukazom na uvedené dovody odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 220 O.s.p. zmenil ahoreoznacené
rozhodnutia odporkyne z 18. jala 2007 a 31. jala 2007 ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze

odporkyna nie je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov konania.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedla tiez, Ze po€as predmetného konania
bol jej zdravotny stav posudeny pred posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia
s vysledkom, Ze od 26. jala 2004 sa pomaly zhorSoval, hlavne v zmysle neuspesného
operac¢ného rieSenia inkontinencie v januari 2005 a marci 2006 s tym, Ze vzhl'adom na ostatné
ochorenia, ako icelkové zhorSenie jej zdravotného stavu, je mozné konStatovat’ opdtovné
uznanie plnej invalidity od d4dtumu zistenia, t.j. diiom 27. novembra 2007. V tomto zmysle
vydala odporkyna i posledné rozhodnutie ¢. X. zo 4. februdra 2008, v ktorom sa konStatuje
jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ od 27. novembra 2007 o viac ako 70%
s priznanym invalidnym déchodkom vo vyske 7.911,- Sk mesacne. Navrhovatelka uviedla, ze
s uvedenym rozhodnutim sthlasi, ¢o do vysky mesaéného invalidného doéchodku, ako iso
stanovenym poklesom schopnosti vykonavat® zarobkovu cCinnost’ o viac ako 70%, avSak

vyslovila zasadny nesuhlas s tym, ze takyto pokles jej schopnosti zarobkovej ¢innosti je
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aktualny od 27. novembra 2007. Poukazala na skutocnost, Ze od rozhodnutia z 19. augusta
2004 do 27. novembra 2007 nedoslo v jej pripade k zlepSeniu jej zdravotného stavu a poklesu
jej pracovného potencidlu iba na 50%, ale pocas uvedeného obdobia bol jej zdravotny stav
rovnako negativny, ako tomu bolo od 4. jula 1998 do 19. augusta 2004 a ako bolo potvrdené
od 27. novembra 2007 doteraz. Navrhovatel’ka zdoraznila, Ze trpela a trpi stale rovnakymi
poruchami zdravia, ktoré¢ sa prechodne nezlepsili, ale naopak zhorsil sa stav jej zraku, o bolo
potvrdené i vySetrenim z 24. aprila 2008 v Banskej Bystrici u prof. MUDr. M. 1., CSc., ktory
konstatoval, ze sa jedna o tazku Myophiu na sietnici, tazké mopické zmeny, Myophia gravis.,
degenerativnu o utr., komplikovanu kataraktu, ktory ndlez je stcCastou jej zdravotnej
dokumentécie. Tiez v tejto suvislosti navrhovatel’ka poukdzala na pretrvavajuce problémy
s inkontinenciou, ktord sa neustile zhorSovala, nakolko operacie v janudri 2005 a v marci
2006, ktoré mali ochorenie zmiernit, boli netspesné, ¢o potvrdila v odvolani aj odporkyna.
Z uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru navrhovatel’ky dostatocne vyplyva, zZe v obdobi od 4.
jula 1998 do 19. augusta 2004 nemohlo dojst’ k postupnému zlepSeniu jej zdravotného stavu
za konStatovania, Ze obe operacie na Upravu inkontinencie boli netispesné a vySetrenie u prof.
MUDr. I., CSc. potvrdilo pretrvavajuce zdvazné poskodenie jej zraku. Navrhovatelka
vyjadrila presved¢enie otom , Ze odporkyna pod tlakom nespochybnitelnych doékazov
o poruche jej zdravia bola nutend pristipit k opidtovnému priznaniu plného invalidného
dochodku, avSak vzaujme uSetrit financné prostriedky uznala tento stav az

od 27. novembra 2007, namiesto od 19. augusta 2004, ako mala spravne uznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’.

Z podkladov spisu nesporne vyplyva, Ze odporkyna 4. februdara 2008 vydala
rozhodnutie, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4, § 2931 ods. 4 a § 82 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.
zvysila navrhovatel’ke sumu invalidného dochodku od 27. novembra 2007 na 7.911,- Sk
mesacne. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol posudok posudkového lekara

z 10. januara 2008.

Podrla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud v posudzovanej veci rozhodol predcasne,

nakol’ko vzhladom na skutoCnost, ze v Case jeho rozhodovania uz existoval posudok
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posudkového lekdra so zdvermi o invalidite navrhovatel’ky od 27. novembra 2007, bolo
potrebné vyckat’ na rozhodnutie odporkyne a toto preskimat’ v suvislosti s horeoznacenymi

preskimavanymi rozhodnutiami.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sidu preskumat aj zakonnost’
rozhodnutia odporkyne zo 4. februara 2008 a zaroven sa vysporiadat’ s dovodmi odvolania
odporkyne, ako aj sobsahom vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu, ato predovSetkym
s ohl'adom na jej argumentaciu ohladne datumu vzniku invalidity, a len po zadovazeni
dostato¢nych podkladov vo veci opidtovne rozhodnut. Krajsky sid zéroven rozhodne aj

o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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