Najvyssi sad 2 Cdo 244/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne O. S., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. D. P., advokatom v B., proti zalovanej J. T., byvajucej v D.,
zastipenej JUDr. D. D., advokatom v P., o zaplatenie sumy 374 110,- Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 9 C 97/1994, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. maja 2007 sp. zn. 5 Co 6/2006

takto:

Dovolanie zalovanej v zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu tykajicej sa istiny
171 548,- Sk ako aj prisluSenstva vo vyske 3 % za obdobie od 1.2.1994 do 20.6.1999

odmieta.

Zr us uje rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o prisluSenstve pohl'adavky vo
vyske 17,6 % z omeskania za obdobie od 20.6.1999 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia vracia

vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom z 27. septembra 2005 ¢.k. 9 C 97/1994-
184 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 232 258,- Sk s 3 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.2.1994 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol.
Vyslovil, ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 14 964,- Sk
a trovy pravneho zastipenia vo vySke 57 297,- Sk na et pravneho zastupcu zalobkyne

JUDr. D. P., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim z 5. decembra 2005 ¢.k. 9 C 957/1994-187 Okresny sud v Povazskej
Bystrici opravil vyrok rozsudku ¢.k. 9 C 97/1994-184 zo dna 27. septembra 1995 tak, ze
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spravna vyska istiny, ktor je povinnd zaplatit zalovand zalobkyni je 241 929,- Sk.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.

Na odvolanie Zzalobkyne a Zalovanej Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 9. maja
2007 ¢.k. 5 Co 6/2006-217 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
zmenil tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 171 548,- Sk s 3 % urokom z omeSkania
od 1.2.1994 do 20.6.1999 a zo 17,6 % urokom z omeskania od 20.6.1999 do zaplatenia vSetko
do troch dni. Vo zvyS$nej Casti nadvrh zamietol. Zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania v sume 36 733,- Sk k rukdm JUDr. D. P., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud bertc do tivahy povodnu vysku pozi¢anej sumy 291 500,- Sk a vysku
postupne vratenych sim na po6zicke, t.j. 119951,90 Sk ma za to, Ze zalovand ma povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni eSte sumu 171 548,- Sk. Uvedené skuto¢nosti ho viedli k tomu, Ze zmenil
rozsudok sidu prvého stupiia a zaviazal zalovant k zaplateniu sumy 171 548,- Sk Zalobkyni.
Ohladom prislusenstva pohl'adavky mal za to, ze k omeskaniu s plnenim penazného dlhu
doslo pred nadobudnutim Gc¢innosti Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a omeskanie s plnenim
penazného dlhu trvd, teda od Ucinnosti uvedeného nariadenia sa stanovuje vyska trokov z
omeskania predmetnym nariadenim (§ 10 ods. 2 Nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z.). Predmetné nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. nadobudlo tc¢innost’
1.5.1995. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze Zalobkyna upravila navrh v stvislosti s trokom
z omeSkania dia 20.6.2002. Ked’Ze tirok z omeskania je tieZ majetkovym pravom, ktoré sa
premlcuje a kedZe zalovand vzniesla na odvolacom pojedndvani nédmietku premlcania
ohl'adne upravy troku z omeskania vo vyske 17,6 % od 1.5.1995, odvolaci sud jej priznal
urok z omesSkania vo vyske 17,6 % zpriznanej sumy az od 20.6.1993 (tri roky spitne

od zmeny navrhu ohl'adne prisluSenstva pohl'adavky).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Pokial’ ide o pripustnost’,
poukdzala na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. odovodiujuc ho tym, ze odvolaci sud zaujal
mylny pravny nazor pri aplikdcii ndmietky preml¢ania v zmysle § 100 a 101 Obcianskeho
zakonnika (dalej OZ), ako aj pri zapocitani plnenia, ktoré na zéklade zruSenej exekucie
poskytla a teda neaplikoval ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, teda ze na strane zalobkyne vzniklo
bezddévodné obohatenie z plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol. V konani bolo
preukdzané, Ze vyplatila Zalobkyni 150 150,- Sk a do uvedenej pohladavky 291 500,- Sk
ostava doplatit’ eSte 141 350,- Sk, ktoré si zalobkyna vycerpala a nikdy ich jej neodovzdala

s vyultovanim o ich ucelnosti. Namietala pochybenie odvolaciecho sudu tym, ze jej
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nezohl'adnil platby 11 715,- Sk a 18 483,10 Sk, pricom v tejto ¢asti jeho odovodnenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni. Ohl'adne prislusenstva pohladavky vzniesla namietku
premlcania, ked'Ze narok oproti povodne uplatnenej vyske 3 % od 1.2.1994 bol na sude
uplatneny na 17,6 % az dna 20.6.2002. Vznesenim namietky premlcania sa premlcuju vSetky
majetkové prava vratane prislusenstva pohladavky. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, pretoze
odvolaci sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posiudenia veci. Zaroven ziadala, aby

dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’ a priznat jej trovy pravneho

zastupenia v tomto konani.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripasta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, v fiom vymenovanych procesnych vad
(ide o nedostatok pravomoci sudu, spodsobilosti uCastnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, zdkonom predpisaného sposobu zacatia konania, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moZznosti ucastnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Ziadna z vymenovanych procesnych vad nie je v dovolani namietana a nezistil ju ani

dovolaci sud. Dovolanie Zalovanej preto v zmysle § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Po zisteni, ze v prejednavanej veci nie je dany dovod zakladajuci v zmysle uvedeného
ustanovenia pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, sktimal
dovolaci sud, ¢i st splnené zakonné podmienky, stanovené Obc¢ianskym stidnym poriadkom
osobitne pre pripad, ak dovolanie smeruje proti rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozhodnutie
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu

prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujiceho
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rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pre postdenie pripustnosti dovolania predmetnej veci treba zdoraznit’, Ze napadnutym
rozsudkom odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupnia zmenil v Casti, ktorou bola Zalovanej
uloZena povinnost’ zaplatit’ rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zalobkyni 241 929,-
Sk s 3 % trokom z omeSkania od 1.2.1994 do zaplatenia a to tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobkyni 171 548,- Sk s3 % urokom zomeSkania od 1.2.1994 do 20.6.1999

a zo 17,6 % urokom z omeskania od 20.6.1999 do zaplatenia.

Zalovana dovolanim napadéd rozsudok odvolacieho sidu v jeho zmenujlcej Casti,

tykajlicej sa istiny ako aj prisluSenstva pohl'adavky.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia zmeneny je sice oznaceny ako zmenujuci z hl'adiska obsahového, ale za zmenujtci ho

mozno povazovat’ len scasti.

Vzhl'adom na naznafeni vnutornu rozpornost’ dovolania dovolaci sid povazoval za
potrebné blizsie uviest’, ze predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. je takd zmena rozsudku sidu prvého stupnia rozsudkom odvolacieho stdu, pri
ktorej z porovnania obsahu rozhodnuti sudov oboch stupiiov je zrejmé, ze prava a povinnosti
ucastnikov konania boli odlisne konstituované alebo deklarované. Rozhodujicim preto nie je
formalne hladisko — to, ako odvolaci sid napr. z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil,
zostavil a zoStylizoval vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné (obsahové) hladisko — to, ¢i
odvolaci sud svojim rozsudkom nie€o vecne zmenil na tom, ¢o pred nim deklaroval alebo
konstituoval sud prvého stupna. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku
sudu prvého stupnia odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
vecne zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupna a nahrddza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne

rozhodnutie o veci samej (pozri R 12/1994).

V prejednavane] veci musel preto dovolaci sud v rdmci posudenia pripustnosti
dovolania zalovanej z hl'adiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. najskor vyriesit' otazku, ¢i

rozsudok odvolacieho sudu z hladiska formalneho jednozna¢ne oznaceny ako zmenujici, je
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v plnom rozsahu zmenujuci aj z hladiska vecného. Vychadzal z porovnania obsahu prav
a povinnosti, ktoré sudy oboch stupniov konstituovali vyrokmi svojich rozsudkov a dospel
k zaveru, ze odvolaci sud v pripade zalovanej rozhodol zhodne so sudom prvého stupiia v tej
Casti, ktorou Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcom 171 548,- Sk s 3 % trokom z omeskania
a od 1.2.1994 do 20.6.1999 (v tejto Casti ide teda o potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu,
ktory by bolo mozné napadnut’ len za podmienok uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p.; tie vSak
v tomto pripade splnené nie su) a rozdielne od sudu prvého stupiia v tom, Ze zalobkyni priznal
17,6 % trok z omeskania od 20.6.1999 do zaplatenia (len v tejto Casti ide o zmeniujuci vyrok
odvolacieho sudu, ktory mozno napadnut dovolanim v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1

O.s.p.).

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu tykajici sa istiny 171 548,- Sk s3 % urokom
z omeskania od 1.2.1994 do 20.6.1999 je (tak z hladiska formélneho, ako aj obsahového)
jednoznaéne potvrdzujici vyrok, ktory nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238
O.s.p., preto pripustnost dovolania, ktoré proti nemu smeruje nemozno vyvodit z tohto
ustanovenia. KedZze teda pripustnost dovolania uvedenej casti nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 ale ani z ustanovenia § 237 O.s.p., dovolaci sud dovolanie Zzalovanej
v tejto Casti odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou predmetného vyroku

rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené v d’alSom preskumal
rozsudok odvolacieho sidu len v jeho zmenujlcej Casti, t.j. vo vyroku o prisluSenstve

pohladavky vo vyske 17,6 % z omeskania za obdobie od 20.6.1999 do zaplatenia.

V sulade so zasadou preskumatelnosti, presvedCivosti a zrozumitel'nosti sudnych
rozhodnuti musi odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia pravnu otdzku sdm vyriesit,
musi vysvetlit zakych doévodov zviacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov
povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné, o treba povazovat’ za ini vadu konania, ku ktorej musi

dovolaci sud prihliadnut’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. z Gradnej moci.
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Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tykajice sa prislusenstva pohladavky
vo vySke 17,6 % z omeSkania za obdobie od 20.6.1999 do zaplatenia nie je v stilade s vysSie
uvedenymi zasadami; nie je totiz riadne, jasne a zrozumitelne oddvodnené. Z dévodov
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze navrh na priznanie urokov z omesSkania vo vyske
17,6 % zalobkyna podala dna 20.6.2002 a s prihliadnutim na namietku preml¢ania jej
odvolaci sud priznal tento Urok tri roky spitne od zmeny ndvrhu ohladne prisluSenstva
pohladavky, ¢o je vSak podla odvolacieho sudu od 20.6.1993. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu ohladne prislusenstva pohladavky v tejto Casti je v priamom rozpore
s enunciatom jeho rozhodnutia, kde bolo priznané prislusenstvo vo vyske 17,6 % z omeskania

od 20.6.1999.

So zretelom na uvedené, dovolaciemu sidu nezostalo iné, ako zruSit' napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o prislusenstve pohladavky vo vyske 17,6 %
z omesSkania za obdobie od 20.6.1999 do zaplatenia podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a v rozsahu
zruSenia vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vzhl'adom na vyskyt inej vady
konania v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. nemohol dovolaci sud pristipit
k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie vo vyroku o prisluSenstve pohladavky spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



