Najvyssi sad 2 Obo 49/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: 1., M.X.,
V., ICO: L., zast. JUDr. M.V., advokatkou, H.X., B., proti zalovanému: V., a.s., M.n.X., B., zast.
JUDr. M.H., advokéatom, K.X., B., a vedl'ajsim ti¢astnikom na strane zalované¢ho: Ministerstvom
financii SR, Stefanoviova 5, Bratislava a Fond narodného majetku SR, Drietlova 27, Bratislava,
ICO: 17 333 768, a Sk, a.s., C.X.,, B., ICO: X., vietci zastipeni JUDr. A.B., advokatom, J.X.,
B., o zaplatenie 92 897 594 Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

zo dia 14. novembra 2007 ¢.k. 38 Cb 34/2002-667 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
14. novembra 2007 ¢.k. 38 Cb 34/2002-667 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
397 256 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalobca je povinny nahradit’ vedl'ajim uéastnikom nahradu trov odvolacieho konania vo

vyske 952 560 Sk na ucet ich pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 3 672 079 Sk a vedl'ajsim ucastnikom 2 834 728 Sk

k rukam ich pravneho zéstupcu.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zalobou podanou 29.7.2002 sa zalobca domdhal, aby sud
zaviazal zalovanych v prvom rade V. avdruhom rade K., aby mu spolo¢ne anerozdielne

zaplatili sumu 92 897 594 Sk a trovy konania.

Uplatneny narok odvodzuje zo zmluvy o postipeni pohladavky, ktorti uzatvoril dia
29.4.2002 s Ing. S., spravcom konkurznej podstaty upadcu P. ako postupcom, na zdklade ktorej
zalobca nadobudol pohl'adavku vo vyske 92 897 594 Sk, ktora vznikla pri realizicii zmlav
o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré upadca ako dlznik uzavrel 20.10.1999 so zalovanym
v prvom rade ako veritelom za ucelom zabezpecenia jeho pohl'adavok zuverovych zmluv €.
719307/98 zo dia 27.3.1998, ¢ 719312/98 a ¢. 719313/98 obe zo dna 28.7.1998 v celkovej sume
202 848 130,50 Sk ato zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnému majetku ¢&.
321/1/99/A ak hnutel'nému majetku ¢. 321/1/99/B, pricom celkovd hodnota prevedeného

majetku, urcena znaleckymi posudkami, predstavovala sumu 295 745 725 Sk.

Stucastou oboch zmliv o zabezpeCovacom prevode prava bola dohoda otom, ze

prevedeny majetok sa ponechdva v bezplatnom uZzivani dlZznika.

Zalovany v prvom rade listom z 11.1.2000 vyzval padcu na splnenie celého zavizku
z uverovych zmluv. Ked’Ze tipadca svoj zavézok v dodatocnej lehote nesplnil, doslo k poruseniu
zmliv anasledne k zruSeniu uzivania majetku a k realizacii vSetkych vlastnickych opravneni

vyplyvajicich zo zmliv o zabezpecovacom prevode prava.

Zalovany v prvom rade ako veritel’ a postupca zmluvou o postipeni pohladavky zo dia
14.1.2000 postapil svoju pohl'adavku vyplyvajicu z uverovych zmlav spolu so vSetkymi pravami
s lou spojenymi zalovanému v druhom rade ako postupnikovi. Postupenie pohl'adavky oznamil
zalovany v prvom rade upadcovi listom zo dna 22.3.2000, ktory mu bol doruceny 23.3.2000.
Zalovany v druhom rade, ako novy veritel' a postupnik, listom zo diia 10.5.2000 oznamil tito
skuto€nost’ Okresnému uradu v Trnave, odbor katastrdlny a sucasne oznamil aj prevzatie
majetku, ktory bol predmetom zmliv o zabezpecovacom prevode prava, do ,definitivneho,,

vlastnictva.

Podla nazoru zalobcu zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava sa Ucastnici zmluvy

v podstate dohodli na kupe majetku pre veritela za uvedenu kupnu cenu. Rozdiel medzi
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nadobudacou cenou prevedeného majetku a pohl'adavkou veritel'a — teda suma 92 897 594 Sk je

predmetom tohto sporu.

Podanim zo dna 12.3.2003 Zalobca s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze na zalovaného v druhom
rade bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1K 40/02-58 zo dna 21.1.2003 vyhldseny
konkurz, zobral vo¢i nemu zalobu spét’ a sti¢asne navrhol sidu, aby na zaplatenie Zalovanej

sumy a trov konania zaviazal iba zalovaného v prvom rade.

Rozsudkom zo dna 17.9.2003 sud konanie proti zalovanému v druhom rade zastavil.
V tejto asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27.11.2003. Zalovanému v prvom rade uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 92 897 594 Sk z dovodu rozdielu medzi nadobudacou cenou
a cenou urcenou v znaleckych posudkoch v zmysle ¢lanku V bod 5.1. zmluv o zabezpeCovacom

prevode prava a nédhradu trov konania v sume 1 374 578 Sk.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 6 Obo 289/03-367 zo dna 30.3.2005 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 14.6.2005

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sudu prvého stupiia ulozil zistit, ¢i zdvézok vznikol v zmysle § 489 Ob¢E. zik., ¢i je
zalobca aktivne legitimovany zo zavizkovo pravneho vztahu a¢i je zalovany v prvom rade
vecne pasivne legitimovany a to najma v suvislosti s ustanovenim §526 ods. 1 druhad veta Obc¢.
zdk. ohladom zaniku zévdzku dlznika. Za tym ucelom povazoval za potrebné doplnit
dokazovanie aj listom Zalovaného v prvom rade zo dia 11.1.2000 a dodatkami k zmluvdm

o zabezpecovacom prevode prava, pripadne vysluchom ucastnikov alebo svedkov.

Sudu prvého stupiia tiez ulozil zaoberat sa otdzkou platnosti zmluvy o postapeni

pohladavky, ktorti uzavrel zalobca a spravca konkurznej podstaty upadcu P.

Uznesenim ¢.k. 38 Cb 34/02-426, pravoplatnym 27.4.2007, sud pripustil, aby do konania
ako vedl'ajsi Gi¢astnici na strane Zalovaného pristapili Ministerstvo financii SR, Stefanovicova 5,
Bratislava a Fond narodného majetku SR, Drienova 27, Bratislava, ICO: 17333 768, a Sk, ass.,
C.X., B, ICO: X...

Sud 1. stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu doplnil dokazovanie zamerané

na zistovanie vecnej aktivnej legitimacie zalobcu a pasivnej legitimécie Zalovaného.

Co do aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobca ju zaloZil na zmluve o postipeni pohladavky,
ktord bola uzavretd 29.4.2002 medzi Ing. Petrom S., spravcom konkurznej podstaty upadcu P.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom a ktorej predmetom je odplatné postipenie

pohladavky tpadcu v nomindlnej hodnote 92 897 594 Sk voci dlznikovi V. alebo K., ktora
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vznikla pri realizacii zmliv o zabezpecCovacom prevode prava k majetku upadcu ¢. 321/1/99/A
a¢. 321/1/99/B, pricom predmetna pohl'adavka je blizsie Specifikovand v znaleckom posudku ¢.
7/2002 zo dna 6.3.2002, ktory bol vypracovany na ucely rozhodnutia o d’alSom speitiaZzovani
majetku upadcu, a definovand ako pohladdvka po Ilehote splatnosti pochybna a sporna.
Posttipenie pohl'adavky oznamil oznacenym dlznikom, teda zalovanému v prvom a druhom rade
postupca listami zo dna 24.10.2002. Sud konStatoval, ze podla § 526 ods. 2 Ob¢. zak. ak
postiipenie pohladavky ozndmi dlZznikovi postupca, nie je dlznik opradvneny sa dozadovat
preukdzania zmluvy o postipeni. Usudil vSak, Ze ni¢ vSak nebrani sidu, aby ako prejudicidlnu

otazku preskumal platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Z udajov obsiahnutych v konkurznom spise 3K 72/00 sud zistil, atuto skutoc¢nost
potvrdil aj svedok Ing. S., sprdvca konkurznej podstaty na pojednavani 31.12.2007, ze
pohladavka, tak ako je definovana v ¢l. Izmluvy o postipeni pohladdvok, do konkurznej
podstaty nikdy zapisand nebola. Preto ju spravca konkurznej podstaty nemohol v ramci
spenazovania podstaty spenazit odplatnym prevodom na iny subjekt, kedze nikto nemodze
previest na iného viac prav nez sam ma. Zmluva o postipeni pohladavky je teda pravnym
ukonom, ktory svojim obsahom odporuje zdkonu a jeho predmetom je plnenie nemozné, a preto
jepodla § 39 a § 37 ods. 2 Ob¢. zdkonnika neplatna. A nakol'’ko absolutne neplatny pravny tkon

nepdsobi pravne nasledky, zalobca v tomto konani nema vecnt aktivnu legitimaciu.

Sud sa zaoberal aj otazkou pasivnej legitimacie zalovaného a dospel k zaveru, ze ani tato
nie je dana a v kone¢nom zavere usudil, Ze narok uplatneny zalobou nie je doévodny, pretoze
zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany a neuniesol ani dokazné bremeno ohl'adom pasivnej

legitimacie zalovaného.
O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol ho bud’ zmenit, zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a zaviazat' zalovaného na zaplatenie trov prvostupnového i odvolacieho
konania alebo zru$it’ a vec vratit’ sudu 1. stupiia na d’alSie konanie. Namieta, ze sud . stupia
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nesuhlasi so zadverom sudu 1. stupna, podl'a ktorého je zmluva o postipeni pohl'adavky
medzi SKP Ing. P. S. anim neplatnd, kedze postapena pohladdvka nebola zapisand do

konkurznej podstaty a preto, pokial’ bola postiipend, iSlo o plnenie nemozné.
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Vytyka sudu 1. stupiia, Ze sa nalezite nevysporiadal s porovnanim aktiv a pasiv dlznika,
ale len konStatuje, Ze zalovana pohladavka nebola do supisu konkurznej podstaty zapisana

a preto ju spravca nemohol v rdmci speniazenia podstaty previest’ na iného.

Z citacie ust. § 14 pism. a/ a § 27 ZKV vyvodzuje, ze SKP spenazuje celt konkurznii
podstatu, zo zdkona ma opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ktory je Specifikovany v § 6
ZKV ako vsSetok majetok, ktory patril upadcovi v denn vyhlasenia konkurzu alebo ktory
nadobudol v priebehu konkurzu. V ziadnom ustanoveni zdkona nie je oprdvnenie spravcu
nakladat’ s majetkom upadcu viazané na pisomny stpis konkurznej podstaty, ale na existenciu

majetku upadcu.

Na zaklade uveden¢ho podla jeho mienky aj keby nebola predmetna pohladavka
evidovana v uétovnictve upadcu, nebola doplnena do supisu konkurznej podstaty, zo zakona patri

do konkurznej podstaty a spravca je opravneny ju speiazit’ zmluvou o postipeni pohl'adavky.

Tvrdi, ze sud nespravne pravne posudil neplatnost Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo
dia 29.4.2002; namieta, Ze tato bola uzavretd platne v sulade s ustanoveniami ZKV ako
pohladavka tazko vymdhatel'na /§ 27 ods. 3ZKV/ jeden rok po lehote splatnosti, t.j. od
vyhlasenia konkurzu, pricom vyzva na plnenie bola dorucend najneskor so zalobou podanou
spravcom voci Zalobcovi, spravca mal opravnenie na predaj pohladavky upadcu, pohladavka
bola ocenend a Specifikovand v znaleckom posudku a bola speiazend so stthlasom sudu podla

stanovenych podmienok.

Trva na tom, Ze pre aktivnu legitiméaciu zalobcu na vymahanie predmetnej pohl'adavky
voci zalovanému je relevantné ozndmenie postupcu - spravcu konkurznej podstaty o postapeni
pohladavky zalovanému, ktoré spravca ako postupca oznamil listom zo diia 24.10.2002, pricom
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu dlznikovi o postupeni pohl'adavky bez d’alSieho zakladé4 aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postipenej pohl'adavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako

prejudicidlnu otazku sktimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

Odvolatel’ podrobne tiez zddvodiuje pasivnu legitiméaciu Zalovaného v spore atym aj

nespravnost’ usudku sudu . stupnia v tomto smere.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sidu 1. stupiia

ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu nadhradu trov konania.

Co do zalobcovho preukazania aktivnej legitimacie v spore nad’alej tvrdi, Ze ju Zalobca,

napriek svojej povinnosti v tomto smere nepreukazal, teda neuniesol svoje dokazné bremeno.
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Podl'a jeho mienky Zalobca vychddza z nazoru, ze nemusi v konani preukézat’ svoju aktivnhu
legitimaciu a poukazuje aj na rozhodnutie NS SR z9.11.2005 sp.zn. 2 Obo 219/05 z ktorého
podl'a neho vyplyva, Ze v ramci skiimania aktivnej legitimacie na vyméhanie /udajne/ postupene;j

pohladavky je nutné riesit’ aj otazku platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Zalovany sa vyjadril aj k &asti odvolania tykajucej sa jeho pasivnej legitimacie v spore.
Zdoraziuje, ze spravca konkurznej podstaty nezapisal udajni pohl'adavku do stupisu podstaty ani
do skoncenia konkurzného konania a uvadza, ze spravca konkurznej podstaty urobil vSetky kroky
potrebné na odovzdanie sporného nehnute'ného majetku spolocnosti. K.. Nad’alej tvrdi, ze
pohladavka uplatiiovana v konani nikdy neexistovala ato ani z titulu vydania bezdévodneho

obohatenia.

Aj vedrlajsi ucastnici v spolo¢nom vyjadreni k zalobcovmu odvolaniu navrhli napadnuty

rozsudok potvrdit’ a priznat’ im nédhradu trov konania.

Odovodiuji  spravnost napadnutého rozsudku sadu 1. stupia najmid zo zretela
neexistencie pravneho titulu Zaloby ¢i uz ako zaplatenia dohodnutej kupnej ceny resp. jej

rozdielu, alebo alternativne titulom vydania bezdovodného obohatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1a § 214 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa zalobou podanou
dia 29.7.2002 v stlade so zmenou petitu podanim zo dna 12.3.2003 doméhal zaviazat
zalovaného zaplatitt mu sumu 92 897 594 Sk. Uplatneny narok odvodzuje zo svojej zmluvy
o postipeni pohladavky zo dna 29.4.2002 s Ing. Petrom S., spravcom konkurznej podstaty
upadcu P. v konkurze, Trnava, ako postupcom, na zdklade ktorej nadobudol pohladavku vo

vyske 92 897 594 Sk, ktora vznikla pri realizacii zmliv o zabezpecovacom prevode prava.

Sud 1. stupna rozsudkom zo diia 17.9.2003 Zalobe vyhovel a napadnutym rozsudkom

rozhodol potom, ¢o odvolaci sud tento jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V stlade susmernenim odvolacieho sudu sud prvého stupiia skumal predovsetkym
aktivnu legitimaciu zalobcu v spore a vychddzajic najmi zo zmluvy o postupeni pohl'adavky, zo
supisu konkurznej podstaty konkurzného spisu 3K 72/00 a vyjadreni spravcu konkurznej
podstaty sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, nakol’ko postupena
pohladavka neexistovala, teda plnenie zo zmluvy bolo nemozné a nasledkom toho zmluva

o postipeni pohl'adavky podl'a § 39 a § 37 ods. 2 Ob¢. zak. absolutne neplatna ¢o znaci, ze sa na
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nu hl'adi tak, ako by nebola uzavretd, pricom tato neplatnost neméze byt zhojena dodatocnym

schvalenim a nemdze konvalidovat’ dodatocnym odpadnutim neplatnosti.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti vychédzal pri svojom zavere o neexistencii
aktivnej legitimacie zalobcu zo stpisu konkurznej podstaty aj z vyjadreni spravcu konkurznej
podstaty azo skutoénosti, Ze v supise postipena pohladdvka nebola zapisani. Zalobca
a odvolatel’ tento zaver a jeho vychodisko nepokladéd za spravny a tvrdi, ze spravca konkurznej
podstaty pohladavku wvy¢islil, Specifikoval a ocenil v znaleckom posudku ako pohladavku
upadcu voci zalovanému uz v ¢ase vyhldsenia konkurzu a tato teda bola podl'a § 6 ZKV stcast'ou
konkurznej podstaty bez ohladu na to, ¢i bola zapisand do stpisu konkurznej podstaty
a ak nebola zapisana, moze sa jednat’ o poruSenie povinnosti Upadcu predlozit’ spravcovi riadne
podklady na vyhotovenie supisu. Tvrdi tiez, ze v ziadnom ustanoveni ZKV nie je opravnenie
spravcu nakladat’ s majetkom viazany na pisomny stpis konkurznej podstaty, ale na existenciu

majetku upadcu.

Tento zalobcov vyklad ust. § 27 ods. 3 tretia veta ZKV nie je spravny. Citované
ustanovenie vyslovne predpisuje, ze ,,podstatu mozno spenazit, teda nepouziva pojem majetok
ale presne v § 18 a nasl. ZKV vymedzeny pojem ,,podstata®. Zo skuto¢nosti, ze § 27 ods. | ZKV
ustanovujuci, Ze podstatu mozno spenazit’ predajom na drazbe (§ 27a) alebo mimo drazby, ze
prva veta ods. 3 tohto ustanovenia znie “predaj mimo drazby uskuto¢ni spravca so sthlasom sudu
za podmienok urcenych schddzou konkurznych veritel'ov* je jasné, ze ust.§ 27 ods. 3 tretia veta
ZKV upravujuca moznost’ prevodu upadcovych tazko vymadhatelnych pohladavok sa tyka

speniazenia podstaty a nie majetku, ako to tvrdi zalobca.

Zalobca, vzhl’'adom na svoj nazor, Ze spravca konkurznej podstaty bol opravneny uzavriet
so zalobcom zmluvu o postupeni pohl'adavky, o ktori opiera zalobou uplatneny narok tvrdi, ze
pre urcenie jeho aktivnej legitimacie na vymahanie spornej pohladavky voci zZalovanému je
rozhodujuce ozndmenie postupenia postupcom. Spravca konkurznej podstaty oznamil
postipenie pohladavky zalovanému listom zo dna 24.10.2002, pri¢om sud z takéhoto
oznamenia vychadza a musi vychddzat’ bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skimal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni. Spravnost’ tohto svojho nazoru opiera o rozhodnutic NS SR

4 Obo 210/01.

Tento vyklad citovaného rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho aplikédcia na sporni vec
nie je spravny. Neguje skutocnost, Ze kazdé rozhodnutie sudu vychadza zhodnotené¢ho
skutkového stavu, ktory je v kazdom pripade iny, preto je zavédzné len pre rozhodnutie vo veci,

ktorej sa tyka. Otrockd, necitliva aplikacia citované¢ho rozsudku by v praxi mohla znamenat, ze
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ozndmenim postipenia neexistujucej pohladavky vybranej osobe by sa nedlznik takto stal
dlznikom. Sid mdbze rozhodnutie sidu brat’ do uvahy na porovnanie aj pri rieSeni inych

pripadov, musi vSak k tomu pristupovat’ vel'mi obozretne.

Na tomto zéklade odvolaci sud si osvojil zdver sudu 1. stupiia, ze Zalobca nie je v spore
aktivne legitimovany pre neplatnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavky, o ktoru oprel svoj zZalobou
uplatneny narok. Odvolaci sud si osvojil aj odévodnenie nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu
suidom 1. stupna tym, ze pohladavka, o postupenie ktorej oprel zalobca uplatneny ndrok
neexistovala, pretoze nebola v stpise podstaty, a pravny ukon postipenia je neplatny z ddvodu

§ 37 ods. 2 a § 39 Ob¢ zak.

Skuto¢nost’, Zze zalobcom uplatnend pohl'addvka voci upadcovi neexistovala a preto ani
nemohla byt’ zapisana do podstaty preukazuje aj to, ze sud . stupiia v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne zistil nedostatok pasivnej legitimacie. Vychadzal pritom zriadne
odovodneného zistenia platnosti uzavretia zmluv o zabezpecovacom prevode prava, ktoré dlznik
P. uzavrel so zalovanym podla § 553 Obc. zak. dna 20.10.1999. Sud 1. stupna spravne
interpretoval ¢1.V bod 5.1 zmluv, Ze bolo na rozhodnuti veritel'a, kedy svoje pravo na prevzatie
majetku do svojho vlastnictva uplatni. Sud tiez spravne z okolnosti neurcitosti dokazu o tom, zZe
veritel’ vyzval dlznika na dodatocné splnenie zavédzku, vyvodil zaver, Ze naplnenie ustanovenia
¢l.V. bod 5.1. zmlav o zabezpecovacom prevode prava nie je preukdzané, a preto ani Zalovanému
nevzniklo pravo na okamzité prevzatie prevedeného na zaklade tychto zmlav, preto mohol bez
akychkol'vek pravnych obmedzeni zmluvne previest' svoje prava z uzavretych zmlav o uvere,
vratane vSetkych prav s nimi suvisiacich na spolo¢nost’ K. Uvedend skutocnost’ je zrejma aj
z nasledného konania a dokladov dlznika P. Ako vyplynulo zo spravy predbezného spravcu
o majetku dlznika ku diu 31.3.2000 bol majetok, ktory bol predmetom zabezpecovacieho
prevodu prava, v evidencii aktiv dlznika pri sucasnej evidencii zdvizku voci spolo¢nosti K.v jeho
pasivach. Podl'a spravy o majetku upadcu ku diu vyhldsenia konkurzu tento majetok sa uz
v uctovnictve nenachadzal, ked’ze K. listom z 10.5.2000 oznamil prevzatie majetku podla zmluv
o zabezpeCovacom prevode prava, priCom vecné, realne odovzdanie majetku sa podla protokolov

uskutocénilo 24.8.2000.

Pokial’ ide o zalobcov nazor, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany, pretoze jeho
vlastnictvo bolo nepodmienené (rozvdzovacou podmienkou uz v Case, ked’ svoju pohladavku
voCi  spolocnosti P. postipil spolocnosti K., nevyplyva zpravnej povahy zmlav
o zabezpeCovacom prevode prava a je preto nespravny. Zaklada sa na chybnej interpretacii § 553

Obc. zédk. vzneni ufinnom v Case ich uzavretia. Dlznik, ktory svoj zavdzok zabezpecuje



2 Obo 49/2008

prevodom préava svoje pravo na veritel'a prevadza podmienecne obdobne ako do detencie. Je to
stav, ked’ urcitd fyzickad, ¢i pravnicka osoba ovlada vec (pravo) fakticky, avSak bez vole s nim
nakladat’ ako so svojim vlastnym, pripadne s nim nakladd ako s pravom cudzim. Veritel

nadobudne urcité dispozicné prava s takymto pravom, ale znaéne obmedzené.

Sama zmluva nemé pravne ndsledky prevodu prédva (vykonaného nie za ucelom
zabezpecenia zaviazku) upraveného v inych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika. Z toho treba
vyvodit’, ze takdto zmluva nemdze nahradit’ zmluvu, ktorou dochadza k zmene vlastnictva (§ 123

anasl. OZ).

Pri zabezpeceni zavizku prevodom prava je veritelovi pravo postupené s rozvézujlicou
podmienkou, Ze zabezpeéeny zavizok bude splneny (§ 36 ods. 2 OZ). Ugastnici zmluvy pri jej
uzavreti nemaji imysel prevadzat’ zabezpecujliice pravo na veritel'a natrvalo. Uz z tohto dovodu
nie je splnend podmienka zmluvy o prevode a to vol'ova zlozka, totiz zo strany dlznika previest’

svoje pravo na veritel’a a zo strany veritel’a toto pravo natrvalo nadobudnut’.

Nie je dovod na Ziaden tzv. spétny prevod, pretoZze zabezpecovacim prevodom k prevodu
prava nedoslo. Ak v lehote, na ktorej sa ti€astnici dohodli, k splneniu zavézku neddjde, nastavaju
pravne ucinky zabezpecujucej zmluvy. Povinnostou aj pravom dlznika a veritela je uzavriet
zmluvu, k uzavretiu ktorej sa zaviazali potazne, ktora zo vzniknutého pravneho stavu vyplyva.
Pri splneni nalezitosti, ktoré prevod prislusného prava vyzaduje, prislusny pravny tkon urobia.
V pripade, ze niektory znich prislusny pravny ukon odmietne urobit, méze druhy ucastnik
poziadat’ sud, aby vyhlasenie vole takého ucastnika bolo nahradené pravoplatnym rozsudkom

analogicky ako pri zmluve o budticej zmluve.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalovany sa nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti na
zéklade zmluv o zabezpeCovacom prevode prava, nebol nim ani v Case, ked’ postupil svoju

pohl'adavku vratane jej zabezpecenia spolocnosti K., nie je preto v spore pasivne legitimovany.

Pokial’ zalobca opiera dovodnost’ svojho uplatneného naroku o tvrdenie, ze zalovanému
vznikol neopravneny majetkovy prospech tym, ze za pohladavku vo vyske 202 848 130,50 Sk
ziskal majetok v hodnote 295 745 725 Sk, tieto otazku ust. § 553 Ob¢. zék. v zneni platnom do
1.1.2008 neupravovalo. Z tejto skutocnosti vyplyva aplikéacia ust. § 2 ods. 3 Ob¢. zédk., ktory
upravuje moznost ucastnikov upravit’ si vzajomné vzt'ahy dohodou aj odchylne od zakona, ak to
zékon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno

odchylit’.
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Moznost’, aby hodnota prevedeného prava presahovala vysku zabezpecenej pohladavky,
nebola vyslovne zakézand ziadnym ustanovenim zékona a zpovahy Ziadneho ustanovenia
nevyplyvalo, Ze by to nebolo mozné. Preto dohoda zmluvnych stran o zabezpeceni pohl'adavky
v aktualnej vyske 202 848 130,50 Sk majetkom v celkovej hodnote 295 745 725 Sk bola uzavreta

v sulade s pravnymi predpismi.

So zalobcovym tvrdenim, ze iSlo v pripade zmliv o zabezpeCovacom prevode prava
o zastreté kipne zmluvy sa zaoberal uz NS SR ako sud odvolaci v uzneseni zo dia 14.6.2005 sp.
zn. 6 Obo 289/03, kde vyslovil pravny nazor, Ze ust. ¢l. V bod 5.1. obidvoch zmlav neobsahuje
dohodu veritel'a a dlznika o odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam resp.
k hnutelnym veciam a odvolaci siid nepovazuje za potrebné opitovne sa s tymto zalobcovym

tvrdenim zaoberat’.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupna ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému a vedlaj§im uéastnikom priznal odvolaci sid v stilade s ust.
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania. Tato spociva
u zalovaného v odmene za 2 tukony pravnej sluzby (vyjadrenie atucast na odvolacom
pojednévani) po 198 450 Sk a 2 x pausal 178 Sk spolu 397 256 Sk. Trovy pravneho zastipenia
u vedlajSich ucastnikov predstavuju odmenu za 2 tkony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
a uCast’ na pojednavani pred odvolacim sidom) po 476 280 Sk a 2x pausal po 190 Sk spolu
952 940 Sk. Odvolaci sid nepriznal pravnym zastupcom vyuctovanu DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 14. maja 2008 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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