Najvyssi sud 3 Tost 23/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Milana Lipovského a Mgr. Miroslava Lehoczkého,
v trestnej veci odsudenej J. T. pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 215 ods. 1, pism. b/, ods. 4 Tr. zak. u€inného
do 31. decembra 2005, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna
14. novembra 2007 v Bratislave o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu

Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. maja 2007, sp. zn. 4 Ntok 1/07

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrus uj e

a Krajskému sudu v KoSiciach s a u k1 a d a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 10. novembra 2003, ¢. k.
3T 10/03-246, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha
6. aprila 2004, ¢. k. 2 To 1/04-276, bola J. T. uznana za vinnu zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 215 ods. 1 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. uc€inného do 31. decembra 2005,
za Co jej bol pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere

dvanast rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.

Odsudena J. T. podala na Krajsky sud v KoSiciach dina 11. januara 2007 navrh

na povolenie obnovy vysSie uvedeného trestného konania.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 16. maja 2007, ¢. k.
4 Ntok 1/07-16, podla § 567 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
per analogiam vyslovil svoju neprislusnost atrestnu vec odsudenej postupil

na konanie o obnove Okresnému sudu KoSice |.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze dhom 1. januara 2006 zanikla vecna
prislusnost’ krajského sudu ako sudu prvého stupria na konanie o povoleni obnovy
konania. Doplnil, Ze vzmysle § 567 ods. 3 Tr. por. v podstate navrh odsudenej
smeroval vo€i uz neexistujucemu prvostupfiovému sudu, pretoZze v zmysle § 562
ods. 1 Tr. por. v sidle Krajského sudu v KoSiciach je okresnym sudom podla § 16
ods. 1 Tr. por. Okresny sud KoSice |. Pritom podla § 562 ods. 2 Tr. por. je okresny
sud v sidle kraja prislusny vykonat v prvom stupni konanie aj o trestnych &inoch
podla skor ucinnych predpisov, ktoré svojou povahou a zavaznostou zodpovedaju

¢inom uvedenym v § 16 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost
prokurator krajskej prokuratury v KoSiciach. V pisomnych dévodoch staznosti (€. I. 20
— 21 spisu) namietal, Ze rekodifikaciou Trestného poriadku zakonom ¢Cislo
301/2005 Z. z. nedoSlo k zmene vecnej prislusnosti v konani o obnove konania
vo veciach pravoplatne skon€enych na krajskych sudoch ako sudoch prvého stupna
v zmysle § 17 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006. Poukazal na vyklad Najvys$Sieho
sudu Slovenskej republiky v inych podobnych trestnych veciach, konkrétne oznacil
uznesenie z 30. novembra 2006, sp. zn. 2 Ndt 25/2006, kde v spore o prislusnost
medzi Krajskym sudom v KoSiaciach a Okresnym sudom KoSice | vo veci obnovy
konania bolo rozhodnuté o vecnej i miestnej prislusnosti krajského sudu konat

v prvom stupni.

Odsudena J. T. sa k staznosti krajského prokuratora nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 192 ods. 1 preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Zze staznost

krajského prokuratora je dévodna.
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Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny

senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

K problematike vecnej prislusnosti sudov pri rozhodovani o navrhoch
na povolenie obnovy konania v tych veciach, v ktorych rozhodoval v prvom stupni
krajsky sud podla § 17 ods. 1 Tr. por. uCinného do 31. decembra 2005 prijalo
trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €islom Tpj 12/07,
stanovisko na zjednotenie vykladu prechodného ustanovenia § 567 ods. 3 zak. C.
301/2005 Z. z.

Podstatou uvedeného stanoviska su tieto nasledovné skutocnosti.

Podla § 567 ods. 3 Tr. por. ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje navrh
na povolenie obnovy konania vydal v prvom stupni uz nejestvujuci sud, rozhoduje
o navrhu na obnovu konania ten sud, ktory by bol podfa tohto zakona vecne
a miestne prisludny. Ak rozhodoval v prvom stupni byvaly Statny sud, rozhoduje
o navrhu na obnovu konania okresny sud v sidle krajského sudu alebo vojensky

obvodovy sud, ktory by bol podfa tohto zakona vo veci miestne prislusny.

Nejestvujucim sudom v zmysle § 567 ods. 3 Tr. por. treba rozumiet’ sud, ktory
zanikol v désledku zmeny Zakona o organizacii sudov. Za takyto nemozno
povazovat sud, uktorého dosSlo len kzmene vecnej prislusnosti v désledku
rekodifikacie Trestného poriadku podla zakona Ccislo 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov s ucinnostou od 1. januara 2006. Rekodifikaciou nedoslo
k zmene vecnej prislusnosti v konani o obnove konania vo veciach pravoplatne
skon€enych na krajskych sudoch ako sudoch prvého stupfia v zmysle uz uvedeného

ustanovenia § 17 Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il a Krajskému sudu

v Kosiciach ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Ulohou krajského sudu bude konat o navrhu odsudenej J. T. na obnovu
konania podaného dna 11. januara 2007, pretoze ide o vecne i miestne prislusny

sud.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave dia 14. novembra 2007

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



