Najvyssi sud 2 Cdo 62/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného D. D.,
byvajuceho v N., zastapeného Mgr. M. B., advokatom v B., proti povinnym 1/ S., so
sidlom v B., 2/ A. F., so sidlom v B., povinni 1/ a 2/ zastupeni V. so sidlom v B., 3/ M. F.,
byvajucemu Vv B., 0 vymoZenie 12404 710,00 CZK s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37 Er 1497/2009, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2011 sp. zn. 18 CoE 352/2010, takto

rozhodol:

Z ru §u je uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 29. aprila 2011 sp. zn.
18 CoE 352/2010 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 30. novembra 2009 ¢.k.
37 Er 1497/2009-28 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
z229. marca 2010 ¢.k. 37 Er 1497/2009-49 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 30. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 1497/2009-28
v spojeni S opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l z 29. marca 2010
¢.k. 37 Er 1497/2009-49 zamietol Ziadost’ sudnej exektatorky Mgr. M. Z. z 10. novembra 2009
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie /§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)/. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
ziadostou z 10. novembra 2009, dorucenou sudu 13. novembra 2009, poziadala sudna
exekutorka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a exekucného titulu — Notarskej zapisnice ¢. N X. spisanej notdrom

JUDr. P. K. 1. juna 2009 (dalej len ,,notarska zapisnica®) spolu s opravnou dolozkou

k Notarskej zapisnici ¢. N 395/2009 z 15. jina 2009 (dalej len ,,opravna dolozka®).
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Pohladavka voci povinnym sa opiera 0 vlastni zmenku ,,bez protestu“. Tento zaviazok voci
opravnenému ako veritelovi povinni uznali v predmetnej notarskej zapisnici. Opravna
doloZka k notarskej zapisnici bola vydana z dovodu, ze povinna 1/ mala v notarskej zapisnici
uvedené nespravne identifikacné cislo organizacie. Sud po preskumani ziadosti sudneho
exekutora, navrhu a exekuc¢ného titulu v zmysle § 41 ods. 2 a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku zistil, Ze opravna doloZzka k notarskej zapisnici
nebola vydana v stilade s § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku. Sud mal za to, Ze opravné dolozka
musi obsahovat’ podpisy ucastnikov, ktori podpisali notarsku zapisnicu. Preto bez ohl'adu na
klauzulu v bode VI. notarskej zapisnice, Vvktorej Gcastnici vopred dali stihlas a zaroven
splnomocnili notara JUDr. P. K., aby kedykol'vek vykonal vo forme dolozky k tejto notarskej
zapisnici opravu chyby v pisani, v poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, sud konstatoval, Ze
opravna dolozka nema vsetky nalezitosti (absencia podpisov ucastnikov, ktori neboli
oboznameni s predmetom opravy tak, ako to vyzaduje Notarsky poriadok). Opravna dolozka
k notarskej zapisnici teda nespliia zikonné naleZitosti exekuéného titulu a trpi odstranitelnou
vadou nedostatku materialnej vykonatelnosti. Vzh'adom na uvedené sud Ziadost' sudnej

exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 29. aprila 2011
sp. zn. 18 CoE 352/2010 rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Povinnym trovy
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
je vecne spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zaroven dodal, ze pri posudzovani vykonatelnosti
exekucnej notéarskej zéapisnice a pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia sudu podla
prisluSnych predpisov procesného prava sa uplatiiuji obdobné kritéria. Preto zaver o ich
splneni alebo nesplneni sa v pripade exekucnej notdrskej zapisnice nemoéze podstatne
odliSovat’ od zaveru, ktory by prichddzal do uvahy, ak by islo o vykonateI'né rozhodnutie sudu
v rovnakej veci. Z uvedeného potom mozno Vvyvodit, Ze oprava notarskej zapisnice ako
exekucného titulu na seba kladie kvalitou rovnaké formdlne a materidlne poziadavky ako
na exekuénil notdrsku zdpisnicu. Splnomocnenie osoby (notira spisujuceho notarsku
zapisnicu) na zastupovanie ucastnika pravneho vztahu (v tomto pripade opravneného
i povinnych sucasne) vyjadreného formou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu nie je
stladné so zdkonom. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost
a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze v danej veci mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Ma za to, ze na zamietnutie ziadosti sidneho exekuitora
0 vydanie poverenia neboli splnené zakonné podmienky. Logickym a systematickym
vykladom ustanovenia § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku mozno dospiet’ k zadveru, ze podpis
ucastnika na opravnej dolozke je vyzadovany v suvislosti s potrebou preukédzania suhlasu
ucastnika s vykonanim opravy. Notarsky poriadok vsak nevylucuje, aby ucastnici dali
notarovi sthlas a splnomocnenie na vykonanie oprav chyb a zrejmych nespravnosti aj vopred.
Ak takyto stihlas a splnomocnenie notarovi udelia priamo v notarskej zapisnici, potom sa
logicky ich osobnd ucast pri spisovani opravnej dolozky nevyZzaduje, pretoze suhlas
a splnomocnenie na vykonanie opravy svojim podpisom dali uz vopred. Sama notarska listina
mdze obsahovat’ ustanovenie, na zdklade ktorého Gcastnici bert na vedomie moznost’ vyskytu
chyby v pisani, v pocitani a inej zrejmej nespravnosti. Poukazal na to, ze aj najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti z22. maja 2008 sp. zn. 8 Szo 41/2008 povazoval opravu notarskej
zapisnice opravnou doloZzkou vyhotovenou notdrom v nepritomnosti ucastnikov na zaklade
vopred nimi daného suhlasu za zakonom dovoleni a mozni. Zaverom poukazal aj
na obsahovll zméto¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. SuCasne zdoraznil, Ze

oprava sa navyse tykala len povinnej 1/.

Povinni 1/ az 3/ sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢ v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny

prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
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ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky.

Ked'Ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia, nie je v zmysle § 239 O.s.p.

dovolanie proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSieho stuptia nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz
tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutoc¢ne trpi. Vady v zmysle § 237 pism. a/

az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo.
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Dovolatel’ namietal procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pricom namietal
zmidtocnost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj to, ze na zamietnutie Ziadosti

sudnej exekuatorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie neboli splnené podmienky.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zadvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie priva
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze stfastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
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rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumiteIne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v danej veci v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.)
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred satdom prvého stupia.

V danej veci je zrejmé, ze sudy zamietli ziadost sudnej exekutorky o udelenie
poverenia z dovodu, Ze boli nazoru, Ze opravna dolozka k notarskej zapisnici bola vydana
V rozpore so zékonom, resp. neobsahovala vSetky zdkonom pozadované nalezitosti. Tu vSak
treba mat’ na zreteli, ze ak dovod na zamietnutie Ziadosti stdnej exekutorky o vydanie
poverenia na vykon exekuicie sa tykal len zalovanej 1/ (kedze opravnou dolozkou bolo
opravené nespravne identifikaéné Cislo), sudy sa d’alej mali vysporiadat’ aj s tym, Ze okrem
povinnej 1/ v danej veci vystupuji na strane povinnych aj povinni 2/ a 3/, ktorych sa opravna
dolozka vobec netykala. Preco sa sudy s touto skuto¢nostou nezaoberali, z odévodneni ich
rozhodnuti vyvodit' nemozno. Z oddvodneni uzneseni sudov nizSich stupnov nie je zrejmé,

z akého dovodu bola zamietnuta ziadost’ stidnej exekutorky aj vo vztahu k povinnym 2/ a 3/.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
logicky, vnltorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlitt postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat’ spravnost

rozhodnutia. Odévodnenie musi byt sti¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
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pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,

t.j. musi byt preskumatel’né.

Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie podla § 243b ods. 1 a 3 O.s.p. Pritom, riadiac sa

pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



