Najvyssi sud 4 Cdo 49/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. M., bytom B., zast.
JUDr. Martou Huttovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bezekova 13, proti odporkyni:
M. M., bytom B. zast. Mgr. Michalom Bezdkom, advokatom so sidlom v Krasne
pri Topol'¢anoch, Krasno 195, o0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 15 C 242/1996, o dovolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2011 sp. zn. 15 Co 261/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila

2011 sp. zn. 15 Co0 261/2009 zru S u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. marca 2009 ¢.k. 15 C 242/1996-466
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) navrhovatela
a odporkyne tak, ze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel'a prikazal drevent kuchynskt linku
v cene 0,- €, osobné motorové vozidlo Ford Siera D v cene 2.655,50 €, pohl'adavku proti J. M.
vo vyske 2.655,50 €, pohl'adavku proti J. H. vo vyske 1.327,75 €, spolu v hodnote 6.638,75 €;
do vylu¢ného vlastnictva odporkyne prikazal nabytkovu bielu zostavu do spalne v cene 0,- €,
zostatkova hodnotu ¢lenského podielu vo vyske 99.581,75 €, spolu v hodnote 99.581,75 €.
Dalej zaviazal odporkyiiu na vyrovnanie podielu na aktivach zaplatit’ navrhovatel'ovi 43.152,-
€ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti naroku na vyplatenie hodnoty vyluc¢ného
majetku navrhovatela vo vyske 718.600,- Sk sud navrh zamietol. Navrhovatel'a a odporkynu
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na tcet sudu sudny poplatok vo vyske 2.257,- € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupnia uviedol, ze predmetom vyporiadania BSM

je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku diniu jeho zaniku a ze plati
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zasada, ze treba vychadzat z ceny, ktori maji veci v ¢ase vyporiadania. Proti tomuto

rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 20. aprila 2011 sp. zn. 15 Co 261/2009
rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej casti, ktorou do vyluéného vlastnictva
navrhovatel'a prikazal osobné motorové vozidlo Ford Siera D v cene 2.655,50 € a pohl'adavku
proti J. H. vo vyske 1.327,75 € a v Casti, v ktorej zamietol navrh navrhovatela na vyplatenie
hodnoty vylu¢ného majetku navrhovatel'a vo vyske 718.600,- Sk potvrdil; v napadnutej Casti,
ktorou bola odporkyiia zaviazana zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie podielu na aktivach
sumu 43.152 € zmenil tak, Ze odporkyna nie je povinna zaplatit’ na vyrovnanie podielu na
aktivach sumu 43.152 €; v napadnutej Casti vypustil vyrok, ktorym do vylu¢ného vlastnictva
odporkyne prikazal zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu vo vyske 99.581,75 €; zaviazal
navrhovatel'a zaplatit' odporkyni titulom finanéného vyporiadania BSM sumu 3.319,40 €
Vlehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a odporkyiiu zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 404,05 € v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sad
v oddvodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupia spravne do rozsahu majetku, patriaceho
do BSM, zahrnul osobné motorové vozidlo Ford Siera D v cene 2.655,50 €, pohl'adavku proti
J. M. vo vyske 2.655,50 €, ako aj pohl'adavku proti J. H. vo vySke 1.327,75 €. Zdoraznil, ze
ku dnu zaniku BSM motorové vozidlo existovalo. Odvolaci sad doplnil a opakoval
dokazovanie a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné. Uviedol, Ze sud prvého
stupiia nespravne postupoval, ked’ do masy BSM zahrnul zaroven aj majetkovi hodnotu vo
vyske 3.000.000,- SK, ¢o je vSeobecna hodnota ¢lenského podielu ku dnu vyporiadania
BSM. Odvolaci std poukazuje na vykonané dokazovanie sudom prvého stupiia a doplnené
dokazovanie na odvolacom pojednavani, ked” bolo preukazané, Ze v Case, ked’ sa odporkyna
stala ¢lenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava III, ucastnici konania spolu trvale
nezili v spolo¢nej domacnosti. Odvolaci stid uviedol, ze tucCastnici konania sa nestali
spolo¢nymi ndjomcami predmetného bytu, odporkyna ¢lensky podiel nadobudla do vylu¢ného
vlastnictva, a preto odporca nema narok na vyporiadanie, nakol'’ko manzelia v rozhodnom
obdobi nezili v spolo¢nej domacnosti a nevznikol im ani spolo¢ny ndjom k predmetnému byt.
Naopak, podl'a odvolacieho stidu sa spravne sud prvého stupna vysporiadal so stavom
financnych prostriedkov, resp. stavom na uctoch, nakolko ich vysku skimal ku dnu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, rovnako ako aj s pozemkami, nakol’ko bolo ustilené, ze

finan¢né prostriedky z predaja nehnutel'nosti boli ku diilu BSM spotrebované.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel' tvrdiac, ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost' konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nepredvidatelné,
nezrozumitelné, chaotické, nedostatocne odévodnené a vydané na nespradvnom pravnom
posudeni vect (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci std podl'a neho nekonal nestranne, ¢im
porusil jednu zo zadkladnych zéasad obcianskopravneho konania. Podla navrhovatela
je vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia zmétocna, pretoze odvolaci sud v celom rozsahu
zmenil rozsudok sudu prvého stupna. Navrhovatel je toho nazoru, ze v takomto pripade mali
byt’ vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho sudu presne a zrozumitel'ne sformulované veci
pripadajuce z masy BSM do vylu¢ného vlastnictva jednotlivych tcastnikov a tiez mala byt
aj presne urcend povinnost’ konkrétneho ucastnika na vyplatenie sumy titulom vzajomného
finanéného vyporiadania, ak tato povinnost’ vznikla. Dalej uviedol, Ze odvolaci siid v rozpore
sustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika prikdzal do jeho vylu¢ného vlastnictva
pohladavky voci tretim osobam, resp. pdzicky, ktoré mali spolu s odporkyiiou za trvania
manzelstva poskytnat’ tretim osobam, ato aj napriek tomu, Ze podl'a navrhovatela tieto
pohladavky nikdy netvorili masu BSM, pretoze nie su vecami. Rovnako mu podla
navrhovatel'a odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 143 Obcianskeho zdkonnika a § 154
ods. 1 O.s.p. prikdzal do vyluéného vlastnictva aj motorové vozidlo Ford Siera D,
ato aj napriek tomu, Ze ho pred 16 rokmi predal. Odvolaci sud mal pochybit’ aj tym, Ze do
masy BSM nezahrnul anasledne nevysporiadal vseobecnii cenu clenského podielu
3 — izbového bytu, rovnako aj tym, Ze nevysporiadal aj sumu, ktort ziskal navrhovatel
z predaja pozemkov, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve a predané spolu s domom. Dalej
uviedol, Ze sa odvolaci sud nezaoberal ani vyporiadanim financného daru, ktory mu poskytli
rodi¢ia na stavbu domu a len poukazal na odoévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna, ktory
podl'a navrhovatel'a ziadnym spésobom neakceptovanie daru nezddévodnil, resp. zdévodnil
zmitocne. Pokial’ ide o rozhodovanie odvolacieho stdu v Casti o zaplateni sudneho poplatku
a o trovach konania, tieto Casti nie st podla navrhovatela zdovodnené ani skutkovo ani
pravne, takze su nepreskimatelné. Na zaklade vysSie uvedeného tak navrhovatel' navrhol

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a odlozit’ jeho vykonatel'nost’.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila pochybnost’” o sprdvnosti nazoru
navrhovatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze
dovolanie navrhovatela je neopodstatnené, nakol'’ko nie su dané zdkonné doévody dovolania

(zmétocnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia) a nie su objektivne dané ani d’alSie vady
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konania, na ktoré by musel dovolaci sud prihliadnut’ ex offo § 243b ods. 1 O.s.p, a preto

navrhla dovolanie navrhovatel’a zamietnut’ a nahradit’ jej trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal G€astnik konania zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.) pristlpil najskor
k posudeniu otdzky, ¢i je navrhovatelom podané dovolanie procesne pripustné (§ 236

anasl. 0.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku stdu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odliSne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, nie je vyznamné
formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formdalne svoj vyrok
oznacil), ale obsahové hl'adisko — vztah rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého
stupfia v tom zmysle, i prava a povinnosti ucastnikov st ur¢ené (deklarované) rovnako alebo

odlis$ne.

V danom pripade odvolaci sud v napadnutom rozsudku potvrdil rozsudok stidu prvého
stupnia v odvolanim napadnutej Casti, ktorou do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel'a prikéazal
osobné motorové vozidlo apohladavku proti J. H. av casti, Vktorej zamietol navrh
navrhovatel'a na vyplatenie hodnoty vylu¢ného majetku navrhovatela vo vyske 718.600,- Sk;
v odvolanim napadnutej Casti, ktorou bola odporkyna zaviazana zaplatit’ navrhovatel'ovi na
vyrovnanie podielu na aktivach sumu 43.152 € zmenil tak, Ze odporkyna nie je povinna
zaplatit’ na vyrovnanie podielu na aktivach sumu 43.152 €; v napadnutej Casti vypustil vyrok,
ktorym do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu
vo vyske 99.581,75 €; zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporkyni titulom finan¢ného
vyporiadania BSM sumu 3.319,40 € a odporkyiiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu

404,05 €.

Vyrokova cast’” napadnutého rozhodnutia vo veci samej sa vnutorne ¢leni a sklada

z viacerych oddelenych casti, z ktorych niektoré vyznievaju tak, ze ide o potvrdzujuci vyrok
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rozsudku, napriek tomu ale cely vyrok vo veci samej bol jednotnym rozhodnutim
o vyporiadani BSM (vid’ § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a ako celok ho treba povazovat

za zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny.

Obciansky sudny poriadok umoziiuje Gcastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navthov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Pri vyporiadani BSM podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahu medzi Gc€astnikmi konania, kedy

dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Dovolaci sid aj s prihliadnutim na obsah dovolania skumal opodstatnenost
navrhovatel'ovej namietky, ze mu postupom sudov bola odiatd moznost’ pred sidom konat’.
Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odnala moznost’ pred
nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ sit mu priznané za i¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opradvnenych zaujmov (napriklad pravo zucastnit’ sa pojednavania,
vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, poddvat’ navrhy a opravné prostriedky).
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal uc€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznaval.

K navrhovatel'ovej namietke, ze sa odvolaci sud nezaoberal vyporiadanim finanéného

daru svojich rodi¢ov vo vyske 142.000,- Sk na stavbu rodinného domu a len poukézal
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na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktory podla navrhovatela Zziadnym
sposobom neakceptovanie daru nezdovodnil, resp. zdovodnil zméitoéne, poukazuje dovolaci
sud na str. 6, prvy odsek rozsudku sidu prvého stupiia, kde sid prvého stupnia nalezite

odovodnil, preco v tejto Casti narok navrhovatel'a zamietol.

Dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom konani postupom konajucich sudov nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho stdu spiiia kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako aj z obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskimatelny, neodovodneny, Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku
zodpovedd zdkladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, jednotlivé casti
odovodnenia a ich obsahova (materidlna) naplin zakladd v sthrne jeho zrozumitelnost
1 vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu

dal odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Dovolaci sud uvadza, ze navrhovatelom namietand zmédto¢nost’ vyrokovej cCasti
rozsudku odvolacieho sudu spocivajicej Vv tom, Ze ak zmenil odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna, tejto zmene mala zodpovedat’ aj vyrokova Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
(t.j. vo vyrokovej Casti mali byt presne a zrozumitel'ne sformulované veci pripadajuce z masy
BSM do vylu¢ného vlastnictva jednotlivych ucastnikov, atiez mala byt aj presne urcena
povinnost” konkrétneho ucastnika na vyplatenie sumy titulom vzajomného finan¢ného
vyporiadania, ak tato povinnost’ vznikla), nie je procesnou vadou v zmysle ustanovenia § 237
ale je tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmédto¢nost’” rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom
je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.
V dovolacom konani vada uvedenej povahy vysla najavo (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), preto

bolo povinnost'ou dovolacieho sidu na tato prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

I ked’ vyrokova cast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov
(medziinym o tom, ¢o sa z BSM prikazuje tomu — ktorému tc¢astnikovi konania a o tom, ¢i
a ¢o ma jeden z nich plnit’ druhému na ich uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie
hl'adiet’ ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajsie prava ucastnikov

konania z BSM a konstituovat’ ich nové prava. Ak ucastnik konania napadne odvolanim
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rozsudok sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM (¢i uz ako celok, alebo niektory z jeho
vyrokov), odvolaci sid nie je v zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. viazany rozsahom
odvolania. V takom pripade ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci
samej nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sid musi vzdy
preskimat’ celé rozhodnutie sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM (vSetky jeho vyroky
vo veci samej) a v nadvdznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu moze toto
rozhodnutie len ako celok bud’ potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit (§ 220 O.s.p.) alebo
zrusit’ (§ 221 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sid na zaklade odvolania podaného proti rozsudku sudu prvého
stupiia o vyporiadani BSM pristlpi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej (o tento
pripad ide aj v preskimavanej veci), nemdze niektory vyrok prvostupiiového rozsudku
potvrdit’ a iné vyroky zmenit’ alebo zrusit. Odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie sudu prvého stupiia ako celok. Z povahy rozhodnutia
o vyporiadani BSM vyplyva, Ze odvolaci sid musi pri zmene odvolanim napadnutého
rozhodnutia sdm nanovo a v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti ti€astnikov
z pravneho vzt'ahu BSM a tiez nanovo konstituovat’ ich prava z novovzniknutych pravnych
vztahov. To medziinym znamena, Zze odvolaci sud musi vo svojom zmenujucom rozsudku
znovu uviest’ konkrétny vypocet veci v BSM, ktoré pripadaji do vylu¢ného vlastnictva toho —
ktorého ucastnika, a tiez urcit, ¢i a aké plnenie ma jeden z ucastnikov poskytnut’ druhému

ucastnikovi na ich uplné vyrovnanie.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenia odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v predmetnom konani doslo k inej procesnej vade konania majuce;j

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

Dovolaci sud vzhl'adom na tieto procesné vady konania zrusil rozsudok odvolacieho
stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243 ods. 1 O.s.p.) S prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie, nezaoberal sa d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani

(vratane namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. oktébra 2015

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



