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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyi JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci zalobcov 1/ Z.. S. E.S., bytom
N. H. R, L. XXX/XX, 2/ A. E., bytom N. H. R., L. XXX/XX, 3/ A. M., bytom N. H. R., L. XXX/XX,
4/ M. S., bytom N. H. R., L. XXX/XX, vietkych zastipenych advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou,
so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, proti zalovanej A. M., bytom E. XXX, zastipenej advokatom JUDr.
Milosom Kas¢akom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, M.R. Stefanika 171, o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4C/70/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 4. februara 2014 sp. zn.
12Co0/54/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma voéi zalobcom narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 20. marca 2009 ¢. k. 4C/70/2006-214 uréil, ze
konanim Zalovanej zo dila 23. novembra 2005 voc¢i Zalobcom v L az 5. rade do$lo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania a zalobcovia v 1. az 5. rade tym boli vystaveni priamej diskriminacii na
zaklade ich etnického pdévodu. Ulozil Zalovanej uverejnit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, formou platenej inzercie na serveri Romskej tlacovej agentiry so sidlom v KoSiciach, text
nasledujiiceho znenia: Diia 23. novembra 2005 chcel pan S. E. so svojimi kolegami A. E.X., A. M., R.
E. B. M. S. vyuzit' sluzby Pohostinstva v C., ktoré prevadzkujem ako fyzicka osoba - podnikatelka, s
miestom podnikania XXX XX E. XXX, X. N. H. R.X., P.: XXXXXXX. Personal pohostinstva ich v§ak
odmietol obslizit’ s tym, Ze Rémov neobsluhuji. Po tom, ¢o som ja osobne bola poziadand Romskou
tlaCovou agenturou o stanovisko k danej veci, som uviedla, Ze ja ,,sama som personalu dala nariadenie,
aby neobsluhovali Romov, pretoze v minulosti, priblizne pred 6-7 rokmi, Rémovia v pohostinstve
vyvolali bitku s bielymi. Na zéklade negativnych skisenosti som sa rozhodla, Ze im nebudem ustupovat’.
Cela republika im ustupuje a Unia sa im klania“. Tieto slovd boli nasledne 24. novembra 2005
publikované Rémskou tlaGovou agentirou v &lanku A. N. , Majitelka pohostinstva v C. zakézala



personalu obslizit' Romov*, a to v priamej suvislosti s osobou S. E.. Tym bol menovany a osoby, ktoré
ho doprevadzali, vystaveni diskriminacii a bola znizend ich l'udska dostojnost’. Takyto z&sah do prav
menovanych ako prislusnikov romskej etnickej skupiny bol protipravny a ja sa panovi S. E. a jeho
kolegom zan touto cestou hlboko ospraved]nujem A. M.C.. Dalej sud prvého stupia ulozil Zalovanej
zaplatit’ Zalobcom v 1. az 5. rade nemajetkovi uymu vo vyske po 165,97 € (5.000,- Sk) kazdému z nich,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal
zaplatit’ zalobcom v 1. az 5. rade trovy konania v sume 2.039,30 € (61.436,- Sk) k rukdm ich pravnej
zastupkyne, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zéklade vykonaného dokazovania s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 zadk. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len antidiskriminaény zakon) Zzalobe ¢iasto¢ne vyhovel. Ustalil, Ze v pohostinskom
zariadeni zalovanej, v ktorom mala povolené podnikanie podla zivnostenského registra, neboli zalobcom
v 1. az 5. rade (d’alej len zalobcom) poskytnuté objednané sluzby diia 23. novembra 2005, priCom za
konanie obsluhujiceho personalu zodpoveda majitel. Odmietnutie poskytnutia objednanych sluzieb bolo
zo strany Zalobcov posudzované ako diskriminaéné konanie vo vztahu k ich etniku - Romom. Zalovana
strana odmietnutie oddvodnila tym, Ze boli v podnapitom stave. Predmetom objednavky nebol tvrdy
alkohol. Z vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznacne, Ze Zzalobcovia boli v stave, kedy by
odmietnutie poskytnutia objednanych sluzieb bolo namieste. Odmietnutim poskytnutia pohostinskych
sluzieb (nealkoholickych néapojov a piv) doslo vo vztahu k nim k priamej diskrimindcii na zaklade
etnického povodu. Objektivne nebolo zo strany Zalovanej a svedkov preukazané, ze zalobcovia boli v
rozhodnej dobe v podnapitom stave. Dokaznd povinnost’ bola podla pravneho nazoru sudu prvého
stupila na strane zalovanej, ktord dokazné bremeno v oddvodnenom odmietnuti poskytnutia sluzieb
zalobcom neuniesla. Pri vykone zivnostenskej ¢innosti zalovand bola povinnad vystupovat’ tak, aby sa
vyvarovala vyjadreniam, ktoré by mohli byt posudzované ako antidiskriminacné vo vztahu k
jednotlivym etnikam, pripadne na rasovom zaklade. Objektivne zodpovedala za kvalitu ¢innosti, na ktoru
mala povolent Zivnost’, ako aj za vykon tejto ¢innosti inymi poverenymi osobami. Vyjadrenie, ktoré
poskytla §éfredaktorke Romskej tlatovej agentury, svojim obsahom tomu nezodpovedalo. Jej tvrdenie,
ze konala v citovom rozpolozeni vzhladom na telefonaty, ktoré udajne mala, sud povazoval za ti¢elové.
Diskriminaciou ¢o i len jedného zo Zalobcov na zéklade etnického pdvodu sa mohli citit’ byt dotknuti aj
ostatni Romovia. Preto prvostupniovy std zalovanej ulozil povinnost’ zverejnit’ pisomné ospravedinenie
na serveri tlacovej agentlry, ¢o povazoval za primerané zadost'u¢inenie. Konanim obsluhujiceho doslo k
znizeniu vaznosti a dostojnosti zalobcov, preto im sud priznal aj nemajetkovii ujmu. VySku sud stanovil
volnou uvahou, kde bral do uvahy pocet pritomnych osdb a to, Ze ide o prvé preukazané diskriminacné
konanie Zalovanej pri vykone Zivnostenskej ¢innosti. Vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze
povazoval d’alSie zalobcami uplatiiované naroky za neprimerané vo vztahu k uz priznanej satisfakcii. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p..

2.1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. septembra 2009 sp. zn. 12Co0/36/2009 na odvolanie
zalovanej zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti a Zalobu Zalobcov zamietol. Tento
rozsudok bol zruseny uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2011 sp. zn.
5Cdo/10/2011.

2.2. Odvolaci sud opitovne rozsudkom z 22. novembra 2011 sp. zn. 12Co/72/2011 zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti a zalobu zalobcov zamietol.

2.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. marca 2013 sp. zn. 5Cdo/218/2012 rozhodnutie
oznacené v bode 2.2. zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Odvolaci std pri hodnoteni
dokazov nevychadzal z pravnej Upravy stanovujucej osobitny sposob dokazného bremena v
antidiskrimina¢nych sporoch a preto bolo jeho hodnotenie doékazov postihnuté inou vadou konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.4. Po vrateni veci na d’alSie konanie odvolaci sud v poradim tretim rozsudkom zo 4. februara 2014 sp.
zn. 12Co/54/2013 zrusil rozsudok vo vztahu k zalobcovi 5/ a konanie ohl'adom tohto ucastnika z
dévodu jeho timrtia zastavil a zaroven zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti a
7alobu vo vztahu k Zalobcom zamietol. Zalovanej nahradu trov celého konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud nevzal do tvahy tvrdenia pritomnych svedkov, ktori v tom case
boli v pohostinstve, a ich vyjadrenia boli diametralne odlisné od stanovisk a tvrdeni Zalobcov. Odvolaci



sud vychadzal zo zaznamu vypocutia uc¢astnikov konania a svedkov pred sadom prvej inStancie, ako aj z
obsahu pripojené¢ho spisu Policajného zboru SR, kde sa nachéadzali ich vypovede z rokov 2006 a 2007,
podla ktorych bolo odmietnuté obsluzit’ zalovanych 2/ a 5/, nie z dovodu ich pévodu, ale z dovodu, ze
javili znamky, Ze st pod vplyvom alkoholu. Malinovku totiz pracovnik prevadzky podla svedkov otvoril,
¢apovat’ odmietol iba pivo. Odvolaci sud vykonal na pojednavani aj dokazovanie, pricom dospel k
zaverom, ze v konani nebolo preukazané, ze K. M. sa dopustil diskriminaéného konania vo vztahu k
zalobcom pre ich etnicky poévod. Nebolo preukdzané, aby v porovnatelnej situdcii so zalobcami konal
ina¢, ako s ostatnymi osobami, pokial by bolo napriklad podozrenie z pozitia alkoholu, nebola
preukazand dohoda manzelov M., aby v pohostinstve neobsluhovali Romov. Aj ked” zakon ¢. 365/2004
Z. z. v § 11 ods. 2 uvadza, Ze Zalovany je povinny preukazat, ze neporusil zasady rovnakého
zaobchadzania, tak Zalobca musi predlozit’ sudu dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania proti nemu doslo. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, Ze
doslo k ich neobslizeniu prave pre ich etnicky poévod, ze st Rémovia. Nebolo preukdzané, aby zalovana
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania so Zalobcami a dopustila sa priamej diskriminacie vo vzt'ahu k
zalobcom pre ich etnicky povod. Podl'a vypovede svedkov z pohostinstva, zalobca v 1. rade bol riadne
obslizeny, K. M. prevzal od neho objednavku na malinovku a 5 piv. Malinovka mu bola naliata a az
potom, ¢o do pohostinstva vstupili d’alsi 3 zalobcovia A.H. E., A. M. B. R. E., doslo ku konfliktu, ked’
tymto trom Zzalobcom bolo odmietnuté naliatie pre domnienku K. M., Ze maji vypité. Podnapitym
hostom zakon zakazuje podavat’ alebo predavat’ alkoholické napoje vratane piva.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 4/ a navrhli, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupiia a zaviaze zalovant aj k
nahrade trov odvolacicho i dovolaciecho konania. Pokial' by dovolaci stid dosiel k zaveru, ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, navrhli zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému
sudu na dal§ie konanie. Dovolanie odovodnili tym, Ze odvolaci sid im odnal moznost’ konat' (§ 237
pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), v konani do§lo k inej vade majlcej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). PredovSetkym poukézali na
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo skutoénosti, ktora nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Namietli nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatky
odovodnenia. Odvolaci sud sa jednoznacne priklonil k vypovediam Zzalovanej, jej manzela K. M. a
vypocutych svedkov - zakaznikov Zalovanej, ktori boli udajne pritomni v pohostinstve, ked doslo k
incidentu, priCom potvrdili, Ze dévodom pre odmietnutie sluzby bolo, ze Zalobcovia boli pod vplyvom
alkoholu a nie ich etnicky povod, taktiez nebolo preukazané, Zzeby zalovana dala pokyn personalu
neobsluhovat’ Zalobcov, ¢o dovolatelia nepovazovali za spravne. Zalobcovia poukazovali na skuto&nost’,
ze odvolaci sud nespravne aplikoval v konani ustanovenia § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona t. j.
indtitat tzv. obrateného dokazného bremena. Zalobcovia nemali preukazovat, 7e k odmietnutiu shizby
doslo pre ich etnicky pdvod, v konani sa malo preukazovat, aky bol dovod odmietnutia. Malo sa
zistovat, ¢i boli zalobcovia obslizeni v rovnakom rozsahu ako (ne)bola sluzba poskytnuta inym
zakaznikom, pricom dokazné bremeno lezalo na Zalovanej. V tomto smere nie je rozhodujuci ani umysel
zalovanej. Taktiez sa nestotoznili s tvrdeniami odvolacieho stdu, Zze obsluhujici personal boli k svojim
vyjadreniam, Ze ,,cigdnov neobsluhuju* vyprovokovani. Uzavreli, Ze hodnotenie dokazov je postihnuté
tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e odvolaci stid odstranil nedostatky, ktoré mu boli zo
strany dovolacicho sudu vytykané v predchadzajicom zru§ujicom rozhodnuti. Rozsudok odvolacicho
sudu je spravny, vydany na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a nalezitého pravneho
posudenia veci, ktoré je zalozené na riadnom vyhodnoteni vykonanych dékazov. Navrhla dovolanie na
trovy zalobcov zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona,



zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a dévody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O. s. p.. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.. Podla § 238 ods. 1 O. s. p.
dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia.

8. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia tak, ze zalobu vo vzt'ahu k Zzalobcom 1/ az 4/ zamietol a voci zalovanému 5/ rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zru$il a konanie zastavil.

9. Dovolatelia namietali vSetky dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p., ked’ podla
nich a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢) zmenujuci rozsudok odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

10. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., zaoberal sa najskor dovolaci sud otadzkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani netvrdili a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani
najavo.

11. Z obsahu dovolania Zalobcov vyplyva, ze ako dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ 1 § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. uvadzaju nepreskimatelnost’, nedostatoéné oddvodnenic a
nepresvedcivost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze néamietka dovolatelov tykajica sa
nedostato¢nej odovodnenosti a nepresvedCivosti (nepreskumatelnosti) pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je dovodna.

13. Sucast'ou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV, US 115/03, I11. US 60/04). Thto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky stud
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najméa uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Aj podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postatuje na ziaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na
spravodlivé sudne konanie (m. m. I11. US 209/04, IV.US 112/05).

14. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu rozhodnutie odvolacieho stidu zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vietkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Odvolaci sud v zmefujicej
¢asti svojho rozhodnutia odévodnil, pre¢o bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 220
O. s. p. zmenit. Doplnil dokazovanie vysluchmi ucastnikov konania, svedkov, ktori sa v
inkriminovanom ¢ase nachadzali v pohostinstve, vysvetlil, pre¢o nepovazoval spdsob, ako posudil sud
prvého stupna jednotlivé dokazné prostriedky za spravne a dostatocné. Jednotlivé vykonané dokazy do
detailov rozobral a nanovo vyhodnotil. Povazoval za preukizané, ze dovodom, pre¢o neboli zalobcovia
obsluzeni, nebol ich etnicky povod, ale skuto¢nost, Ze sa personalu pohostinstva zdali byt pod vplyvom
alkoholu. Rozhodnutie odvolacicho stidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni ani nepoprel ich Géel a vyznam.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho
sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu spiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, 7e odvolaci sid
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcov. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného studu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

16. Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. vyplyva moznost oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

17. Predpokladom naplnenia dévodu dovolania podla citovaného zdkonného ustanovenia, samozrejme
len za predpokladu splnenia podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 238 a § 239 O. s. p., je
kumulativne splnenie podmienok v ilom obsiahnutych. Konanie musi byt’ preto postihnuté inou vadou, t.
j. vadou odli§nou od vad taxativne stanovenych v ustanoveni § 237 O. s. p., resp. vadou, ktord
nezaklada tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, vedicimi k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Zaroven medzi
inou vadou a napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu musi existovat’ kauzalny nexus.

18. Ina vada tak predstavuje spdsobily dovod dovolania aj v pripade, ak jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stdu v
obc¢ianskom stidnom konani.

19. V zmysle konstantnej judikatury dovolacicho sudu sa tento obligatérne zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Samotna skuto¢nost, Ze ind vada existovala, popripade mohla vyustit do
nespravneho rozhodnutia odvolaciecho sudu, sa povazuje za nepostacujicu. Z daného dévodu sa iné vady
konania povazuji za tzv. relativne dovolacie dovody. Posudenie vplyvu inej vady na nespravne
rozhodnutie vo veci, z&visi na pravnej ivahe dovolacieho sudu v zavislosti od okolnosti podmienok
konkrétneho pripadu.



20. V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretelom na pravne zavery Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std) zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napriklad II. US
261/06) treba dodat’, Ze je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doSlo v ob¢ianskom sudnom konani v postupe
sudov.

21. S poukazom na vSeobecné vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
mozno tiez vSeobecne urCit’ jeho ramec tak, Ze konanie trpi vadou vtedy, ak bolo porusené niektoré z
ustanoveni o konani na side (okrem vad podla § 237). Pritom mdze ist o ktorukol'vek fazu konania od
jeho zacatia az po jeho skoncenie.

22. Za inu vadu konania sa spravidla povazuje najmd poruSenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze
sud vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt vypoéuta ako svedok, bola vypocuta ako G¢astnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouc¢eny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.
s. p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie rozhodujiicej skuto¢nosti,
hoci sid nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, nespravne rozloZenie
dokazného bremena medzi ti¢astnikov konania, odklon odvolacicho sudu od skutkovych zaverov sudu
prvého stupna bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie pou¢ovacej povinnosti,
zohl'adnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora
vy$la v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylicit, ze v zavislosti od
konkrétnych okolnosti méze vyssie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu
vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spo¢ivajicu v odnati moznosti i¢astnikovi konat’ pred sudom).

23. Inou vadou vSak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sudmi, kedZe v dovolacom konani
nemozno toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj napriklad R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz mbze
robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych
ddkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto
zasady vyplyva, Ze na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo sposobu, akym sud
hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sidu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok
hodnotenia ddkazov nezodpovedd pravidlam Ilogického myslenia, alebo Ze std vzal do tvahy
skutoénosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani
najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zdvermi. To znamend, ze hodnotenie
dokazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vySSie uvedenych dévodov, nie
je mozné preskimavat’ dovolacim sudom.

24. V sudenej veci ide podla najvysSicho sudu o presne takyto pripad. Odvolaci sud zopakoval
rozsiahlym spdsobom dokazovanie, pricom ziskané poznatky vyhodnotil inym spdsobom ako okresny
sud. Nemozno o hodnoteni dékazov krajskym sudom povedat’, ze by bolo v takom extrémnom rozpore
so zésadami hodnotenia dokazovania, Ze by to spdsobilo poruSenia prava na spravodlivy proces.
Hodnotenie dokazovania zo strany odvolacieho sidu zodpoveda pravidlam logického myslenia, jeho
zavery maju zaklad vo vykonanom dokazovani a vyporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami
vyplynuv§imi z dokazovania. Dovolaci sud samotné vyhodnotenie dokazov za tychto okolnosti skiimat’
nemoéze, len podotyka, Zze odvolaci sud na ziskanie spravneho a dostatoéného obrazu konal az
nadStandardne, nie je dovod spochybnovat’, ze by si svoju tlohu nesplnil riadne.

25. Rovnako sa nemozno stotoznit’ ani s namietkami Zalobcov, ktorymi spochybiiovali skutkové zavery
odvolacicho sudu. V tomto mozno poukazat na vyklad tykajuci sa hodnotenia dbokazov v
predchadzajucich bodoch (22. az 24.). Pokial’ nebol zisteny extrémny rozpor abstrakcie skutkovych
zaverov z hodnotenia dokazovania s pravidlami logiky a pravnej argumentacie nemozno hovorit' v tomto
smere o tzv. vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. Vsetky skutkové zavery odvolacicho stdu z



vykonaného dokazovania vyplyvaju, Ze ziaden z nich si odvolaci sud ,,nevymyslel”, ani neprekrutil jeho
zmysel. Pokial’ ide o tvrdenia, Ze Zalovana i jej persondl boli k vyjadreniam, Ze ,,cigdnov neobsluhuju‘
vyprovokovani, tak tieto skutkové zavery sa daju vyvodit' z opakovanych vypovedi tak zalovanej, i jej
manzela, rovnako ako i nezainteresovanych svedkov. Naviac s ohl'adom sa vypitost situacie jednak v
¢ase skutku, aj potom, ako bola Zalovana konfrontovana s incidentom z réznych stran, sa zda aj
pochopitelny takyto emocionalny vybuch.

26. Na zéklade uvedeného mozno uviest’, ze konanie odvolacicho sudu nie je postihnuté tzv. inou vadou,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Pokial’ Zalobcovia v dovolani namietaji tieZ nespravne pravne postudenie veci odvolacim stdom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvéadza, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

28. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil ustanovenia antidiskrimina¢ného
zakona stanovujice tzv. obratené dokazné bremeno.

29. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. zalovany je povinny preukdzat’, ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchédzania, ak Zalobca predlozi sudu dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

30. Ako vyplyva aj z predchadzajuiceho rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/218/2012 pri
rozhodovani o predmetnom naroku je potrebné prihliadat’ na to, ze v konani podla antidiskrimina¢ného
zakona plati zdsada tzv. obrateného ddkazného bremena, kde je ten, koho poskodenad osoba zaluje,
povinny preukdzat, e k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoilo. Dalej potom musi
poskodeny tvrdit, Ze neznevyhodnujuce zaobchadzanie bolo motivované na zaklade rasového alebo aj
etnického povodu. Thto motivaciu preukazovat’ nemusi, ta sa v pripade dokazu odli§ného zaobchadzania
predpoklada, je vsak vyvratitelnd, ak sa preukéze (dokazovanim) opak.

31. Domnienku pripadného poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania mdze Zalovany vyvratit, ak
preukaze, ze namietané konanie, resp. opomenutic sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Uvedent postupnost prechodu
dokazného bremena zo Zalobcov na zalovani v okolnostiach pripadu aplikoval aj krajsky sud. V
predmetnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand preukézala, ze k diskriminaénému konaniu,
ako je uvedené v zalobe, nedoslo. Odvolaci siid vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom prihliadol na
vypovede nezainteresovanych osob, ktoré sa v Case skutku v pohostinstve nachadzali. Sud prvého
stupfia naopak na tieto vypovede vobec neprihliadol. Zalovani preukazovala svoje tvrdenia, Ze sa
nedopusta diskrimina¢ného spravania vo¢i Romom aj tym, ze takéto spdsoby voci zakaznikom nezistila
ani kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie. Taktiez z vypovede svedkov vyplynulo, ze napriek tomu,
ze v predmetnej obci zZije pomerne pocetnd romska komunita, d’al§i podobny incident nezaznamenali. Ak
by existoval ,,pokyn®, aby zakaznikov rémskej narodnosti v predmetnom pohostinstve neobsluhovali,
alebo by pohostinstvo malo v obci takito povest, da sa predpokladat’, Ze by sa takéto pripady opakovali,
tob6z ak ide o zariadenie, ktoré je blizko autobusovej stanice, kde sa asto zastavuju aj cestujuci z alebo
do inych obci v okoli. Aj samotni Zalobcovia priznavali, ze v inych pripadoch boli v predmetnom
podniku obslizeni.

32. TaktieZ bolo vypovedami svedkov odvolaciemu sudu preukazané, ze si zalobca 1/ objednal
nealkoholicky napoj, bol mu vydany a manzel Zalovanej prestal s obsluhou, az ked’ zbadal, ktorym
osobam ma servirovat alkoholicky népoj. Toto tiez podla odvolacicho sudu svedCilo skuto¢nosti, ze
zalovana skuto¢ne pokyn na ,,neobsluhovanie Romov* nevydala a doslo len k nedorozumeniu z dévodu,



ze obsluhujici personal, povazoval Zalobcov 2/ az 5/ za osoby pod vplyvom alkoholu. Naviac bolo z
vypovedi svedkov zistené, Ze v pohostinstve sa ¢as od Casu stane, ak ide o osobu pod vplyvom
alkoholu, nie je obslizena, resp. je vyvedena von z podniku. Krajsky sud teda vykonaval dokazovanie aj
tym smerom, ¢i sa vo¢i inym osobam v rovnakej situacii ako boli zalobcovia, spraval personal zariadenia
rovnako. Mal pritom za preukazané, Ze sa to podnapitym osobam v podniku stavalo. Je pritom
pochopitelné, Zze sa zalobcovia v danom pripade mohli citit” dotknuti, pokial’ sa subjektivne necitili byt
podnapiti. Zékon ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych népojov a o zriad’ovani a
prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb vSak prevadzkovatelom takychto zariadeni stanovuje
viacero povinnosti, 0. i. zakaz predavat alebo podavat’ alkoholické napoje alebo inak umoziovat ich
pozivanie osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom. Pokial' teda pracovnik pohostinstva Zalovanej
odmietnutie poskytnit’ Zalobcom alkoholicky napoj oddvodnil tym, Ze javili zndmky podnapitosti,
existoval opravneny zaujem takto postupovat. Zakon neumoziiuje mieru podnapitosti zakaznikov
prevadzkovatelom pohostinstiev exaktne overit. Spolicha sa pri tom na odhad a skusenosti personalu.
Tu treba dophit’, Ze oddévodnenia zalovanej a jej manzela, ktory v ¢ase skutku v podniku obsluhoval, o
podnapitosti Zalobcov 2/ az 5/ potvrdili aj svedecké vypovede osdb, ktoré sa v tom case v podniku
nachadzali a nebolo preukazané, Ze by mali k niektorej zo stran vztah, ktori by ich nezainteresovanost’ v
predmetnej veci spochybnil Mozno teda povedat, Ze bol objektivny dévod, preco bolo odmietnuté
zalobcov 2/ az 5/ obsluzit. Vzhl'adom k tomu, ze zdkon stanovuje zédkaz poskytovat’ alkoholické népoje v
pripade podnapitosti zakaznikov, javi sa odmietnutic im nacapovat’ piva ako primerany a nevyhnutny
sposob ako dosiahnut’ zaujem ochrany pred zneuzivanim alkoholu garantovany zakonom.

33. Na zaklade uvedeného nemozno teda povedat, Ze by odvolaci sud nedodrzal ustanovenia o
obratenom dékaznom bremene, pokial’ dal prilezitost’ Zalovanej, aby incident v jej pohostinstve vysvetlila
a nim samotnym vykonané dokazovanie, najmid vysluchy svedkov nachadzajucich sa v podniku,
vyhodnotil tak, Ze jej dal za pravdu. Tvrdenia Zalobcov konfrontoval s faktami zistenymi z d’alSicho
dokazovania a stotoznil sa s verziou o tom, Ze dovodom odmietnutia obslizit’ Zalobcov bolo nie z
dovodu ich romskeho pdévodu, ale z dévodu, Ze javili zndmky alkoholovej intoxikacie. To uz je, ale
otazka hodnotenia dokazov a vyvodzovania skutkovych zaverov, s ktorymi sa dovolaci sud vyporiadal
uz vysSie a poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré by malo za nasledok zrusenie napadnutého
rozhodnutia zistené nebolo.

34. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietajii aj
dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

35. Uspesnej zalovanej sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcom v plnom rozsahu.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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