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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: P. C., nar. XX. XX.XXXX, A., zastapeny: JUDr. Helena Knopova, advokatka, Sttrova 20,

Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 680042746/2018/Vi zo diia 15.08.2018, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/140/2018-52 zo dia
24.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 7S/140/2018-65 zo dina
09.07.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Colny urad Michalovce (dalejaj len ,,prvostupniovy organ®) vykonal urCenie spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov podla pomo6cok v zmysle § 48 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,,danovy poriadok™). Svojim
rozhodnutim ¢. 680018083/2018 zo dna 29.03.2018 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie™) vyrubil
zalobcovi ako danovému subjektu spotrebnui daii z tabakovych vyrobkov vo vyske 44 747,19 euro,
ktora vznikla podla § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z.*) a podla § 12 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z., za zdanovacie obdobie 10.11.2016. Zakladom pre vypocet spotrebnej
dane bol pocet ks cigariet v spotrebitel'skom baleni, t. j. 20 ks v celkovom mnoZstve tabakovych
vyrobkov 180 ks cigariet znacky Marble v dizke tabakového povrazca do 80 mm vratane a vazena
priemerna cena cigariet za rok 2015, ktoré sa nepredavaji pod rovnakym obchodnym nazvom na



danovom Uzemi, prepoc¢itana na pocet ks cigariet v takomto spotrebitel'skom baleni cigariet, t. j. 3,12
euro a ktorym je pocet ks cigariet v spotrebitelskom baleni, t. j. 20 ks, v celkovom mnoZzstve
tabakovych vyrobkov 470 100 ks cigariet zna¢ky LM Red Label, v dizke tabakového povrazca do 80
mm vratane a cena cigariet za spotrebitelské balenie cigariet na zaklade evidencie Finan¢ného
riaditel'stva SR v roku 2016, ktoré sa predavaju pod rovnakym obchodnym nazvom na daovom uzemi,
t. j. 3,10 euro. Zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ktorému Zalovany svojim
rozhodnutim ¢&. 680042746/2018/Vi zo dia 15.08.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*‘) nevyhovel a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze o vykonani urcenia spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov podla pomdcok vyhotovil prvostupiiovy organ protokol o ur¢eni dane podla
pomdcok pod ¢. 680010210/2018 zo dna 22.02.2018 (d’alej aj len ,,protokol). Protokol bol spolu s
vyzvou na vyjadrenie doruc¢eny Zalobcovi dita 26.02.2018, pricom Zalobca bol vyzvany, aby sa v lehote
do 15 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadril k dodrzaniu zdkonnych podmienok na uréenie dane
podla pomocok a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 danového poriadku. Vzhl'adom na to, Ze
zalobca sa nevyjadril, prvostupnovy organ vydal v stlade s § 68 ods. 2 a 5 danového poriadku
prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany vo svojom rozhodnuti konitatoval, Ze zo spisového materialu
vyplyva, ze prislusnici Kriminalneho tradu Finan¢nej spravy SR diia 10.11.2016 vykonali v rodinnom
dome a na pozemkoch a v priestoroch k nemu patriacich na adrese A. vo vlastnictve zalobcu domovt
prehliadku, pri€om priamo v rodinnom dome a v prilahlej budove - murovanej Sope, ktora bola vo dvore
rodinného domu, boli najdené cigarety zna¢ky a v mnozstvach vy$sie uvedenych, pricom tieto cigarety
neboli oznac¢ené v sulade s platnymi predpismi SR a teda i§lo o cigarety bez kontrolnej znamky. Cigarety
boli odovzdané prvostupiiovému organu, ktory ich rozhodnutim ¢. 1695537/2016 zo dna 11.11.2016
zabezpecil a umoznil Zalobcovi, aby sa k predmetnej veci vyjadril, teda aby odstranil pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpecCeniu cigariet, resp. aby preukazal spoésob ich nadobudnutia v sulade so zakonom o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Nakolko Zalobca tak neucinil, prvostupniovy organ vydal
rozhodnutie ¢. 47880/2017 zo diia 18.01.2017 o prepadnuti cigariet v prospech §tatu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 10.02.2017.

3. Vzmysle § 11 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 3 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Zalobcovi vznikla dafiova
povinnost’ a v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. bol povinny podat’ danové priznanie na
spotrebnu dan z vyssie $pecifikovanych cigariet. Zalobca nepodal dafiové priznanie a to ani na zaklade
vyzvy zo dia 03.03.2017. Prvostupiiovy organ v sulade s § 48 ods. 1 pism. a) danového poriadku
pristipil k ureniu dane podla pomodcok, o ¢om vyhotovil protokol. Poukazujic na relevantné
ustanovenia zakona ¢. 106/2004 Z. z. a danového poriadku Zalovany konstatoval, Ze zalobcovi vznikla
danova povinnost’ a to dfiom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa u neho nachadzali a pri ktorych
nevedel preukézat’ ich povod alebo spdsob ich nadobudnutia v stilade so zdkonom a to bez ohl'adu na to,
¢i nakladal s tymito tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi. Zalobca tvrdil, Ze o cigaretich nevedel a
uskladnil si ich u neho W. menom W., od ktorého kupoval zemiaky. Zalobca sa stal platitefom dane a
mal povinnost' podat’ prvostupfiovému organu danové priznanie a nasledne dan zaplatit, o vSak
neurobil. Zalovany v tejto stvislosti poukdzal na § 48 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, ktoré
opraviiovalo prvostupiiovy organ uréit dan podla pomdcok. Dalej poukézal na spisovy material
obsahujici vyzvu na podanie dafiového priznania zo diia 03.03.2017, ktora bola Zzalobcovi doruc¢ena dia
08.03.2017, pricom obsahovala aj poucenie o nasledkoch nepodania danového priznania. Kons$tatoval, ze
na podklade uvedeného boli splnené podmienky na pouzitic § 48 ods. 1 pism. a) daiového poriadku,
priCom ako odvolaci organ bol v stlade s § 74 ods. 5 danového poriadku povinny skiimat’ iba dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzitie § 48 danového poriadku.

II1.
4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky

sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/140/2018-52 zo dna 24.04.2019 tak, Ze Zzalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.



5. V odovodneni rozsudku krajsky suad spravne citoval § 11 ods. 2 pism. a), § 12 ods. 2 pism. a) a § 13
ods. 3 zékona €. 106/2004 Z. z. a § 15 ods. 2, § 48 ods. 1 pism. a), § 49, § 68 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a
ods. 5 a § 74 ods. 5 dafiového poriadku. Na zédklade preskiimanych rozhodnuti, ako aj administrativneho
spisu mal za preukéazané, ze rozhodnutia prvostupiiového organu resp. zalovaného boli vydané v stulade s
platnou pravnou upravou. Spravne organy dostatoéne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, pricom dodal, Ze rozhodnutia
zodpovedaju zakonu aj po ich formalnej stranke.

6. Zalobca v zalobe navrhoval zruiit' rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupiiového organu alebo
alternativne znizit' vySku penazného plnenia priznaného prvostupiiovym rozhodnutim. Vzhl'adom na to,
ze nikdy nenadobudol dotknuté cigarety, resp. o ich existencii nevedel, nikdy u neho nenastala situacia,
ze by nevedel preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov. Uviedol, ze Sopa, v
ktorej boli tabakové vyrobky ndjdené, bola odomknuta a teda dostat’ sa do nej mohol ktokol'vek. V Case,
kedy boli tabakové vyrobky najdené, nebol doma. Sucasne poukdzal na zasadu, v zmysle ktorej je
spravca dane povinny zabezpelit' pravdivé, presné a uplné zistenie skutkového stavu a prihliadat’ na
vSetko, ¢o v stvislosti s vecou vyslo najavo a v tejto stivislosti poukazal na prebichajuce trestné konanie.
Zalovany poukazal na skutonost, e ako odvolaci organ ma preskimavaciu pravomoc v rozsahu
kontroly dodrzania zdkonnych podmienok pre postup ur¢enia dane podla pomocok, priCom tento postup
zalovaného koreSponduje s ustalenou judikatirou Najvyssieho sidu SR uvedenou napr. v rozsudku sp.
zn. 5Szf/57/2015 alebo 8Szf/24/2015. Spochybnil relevanciu tvrdenia zalobcu, Ze najdené tabakové
vyrobKky nie st jeho s poukazom na relevantné ustanovenia zakona ¢. 106/2004 Z. z. a zdo6raznil, ze
zalobca mal mozZnost' vyjadrit' sa, odvolat’ sa a namietat’ tymto sposobom v konani o zabezpeceni
cigariet, alebo v konani o prepadnuti cigariet, pripadne aj pri protokole. Daflové konanie je osobitnym
konanim vo vztahu k trestnému konaniu. Ide o dva odli§né a nezavislé rezimy spravované odlisnymi
principmi a instittmi, pricom aj vysledky tychto konani nie si navzdjom od seba zavislé. Zalobca v
replike zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii a nad ramec uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého
dovodu bol on ureny ako daflovy subjekt s poukazom na tvrdenie, Ze v Case najdenia cigariet nebol
doma a Ze trestné konanie je vedené voé&i viacerym osobam. Zalovany v duplike zotrval na svojej
predchadzajiicej argumentacii a vo vztahu k skutoCnosti, ze ako dafovy subjekt bol urceny Zzalobca
uviedol, Ze tento do zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého po pouceni uviedol, Ze v predmetne;j
veci k zistenym skuto¢nostiam nebude vypovedat. Okrem uvedeného poukazal na to, Ze Zalobca mal
pravo odstranit’ pochybnosti aj prostrednictvom vyjadrenia k rozhodnutiam o zabezpeceni a prepadnuti
cigariet, ¢o vSak nevyuzil. Vo vztahu k Zalobcovej argumentécii ohladom toho, Ze nikdy nenadobudol
tabakové vyrobky, ktoré sa u neho nasli pri domovej prehliadke Zalovany uviedol, Ze v danom pripade je
potrebné brat’ do tvahy drzbu, ktora predstavuje objektivny fyzicky vztah - moc osoby nad vecou,
existenciu moznosti tejto osoby s vecou nakladat’ bez ohl'adu na vélovy psychicky stav osoby k nej, ¢i
na pohnutku, resp. zdmer osoby ako s vecou nalozit. V tejto suvislosti poukézal aj na transpoziciu
pojmu drzba do zékona ¢. 106/2004 Z. z. na zaklade povodnej smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara
1992 o vieobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajicich spotrebnym daniam (U.
v. ES L 076 23.3.1992, s. 1). Podla zalovaného samotna existencia takejto drzby bez d’alSicho sta¢i na
to, aby naplnila skutkov(l podstatu pre vznik dafovej povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) zakona o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov.

7. Krajsky sud na podklade vyhodnotenia vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
konstatoval, Ze zo skutkovych zisteni, tak ako boli premietnuté vo vykonanych dokazoch v danom
pripade, boli dodrzané zakonné podmienky na pouzitie ur¢enia dane podla pomécok v zmysle § 48
daiového poriadku. Zalobca ako dafiovy subjekt nepodal za dotknuté zdafiovacie obdobie dafiové
priznanie a to ani na vyzvu spravcu dane. Spravca dane v nadvéznosti na uvedené ozndmil dafiovému
subjektu urcenie dane podl'a pomdcok a nasledne vyhotovil protokol o urceni dane podl'a pomdcok,
ktorého sti¢ast'ou bol stpis a vyhodnotenie pomocok, na zaklade ktorych urcil dai. Predmetny protokol
bol spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny zalobcovi, ktory sa vSak nevyjadril. Krajsky sud poukazal na
skutoCnost’, Ze pri ur€ovani dane podla pomocok sa neuplatiiuje zdsada sucinnosti, pricom k jeho
aplikacii prichadza v pripade, ak si daflovy subjekt neplni povinnosti. K ur€ovaniu dane podl'a pomdcok
teda dochadza vtedy, ak dafiovi povinnost’ nie je mozné stanovit’ dokazovanim a v priebehu urcenia



dane podl'a pomo6cok uz k dokazovaniu nedochadza a daiiovy subjekt uz nema pravo ani preukazat’ svoje
tvrdenia. Pouzitie pomocok predstavuje ndhradny sposob urcenia dane v tych pripadoch, ked’ nemozno
stanovit’ dafi v ramci riadneho dokazovania. V zmysle § 49 ods. 2 danového poriadku je daniovy subjekt
opravneny vyjadrit’ sa iba k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie uréenia dane podl'a pomocok,
teda ¢i nastali skutoCnosti, ktoré spravcu dane opraviovali zistit' zdklad dane a urdit’ dan podla
pomocok. Krajsky sud kon$tatoval, ze v priebehu danového konania az po vydanie prvostupiiového
rozhodnutia Zalobca neuviedol ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by ho zbavovali dafiovej povinnosti.
K tvrdeniu zalobcu, podl'a ktorého nebol vlastnikom tabakovych vyrobkov, poukazal na chipanie pojmu
drzba tak, ako uvadzal Zalovany. Tvrdenie Zalobcu, Zze v Case domovej prehliadky nebol doma
jednoznacne vyvracia obsah zapisnice o vykonani domovej prehliadky. V suvislosti s namietkou zalobcu,
ze danova povinnost’ vznikla len jemu, hoci v trestnom konani bolo obvinenych viacero osob, krajsky
sud poukézal na prisnu zasadu koncentricie a na skuto¢nost’, ze tdto namietka bola zalobcom prvy krat
vznesena az v replike, pricom zalobca mal pravo vyjadrit sa takymto spésobom uz v priebehu
administrativneho konania, pocas ktorého sice poukazoval na existenciu trestného konania, avsak iba v
suvislosti so Ziadostou o preruSenie konania a s tym, Ze nikdy nenadobudol tabakové vyrobky. Okrem
uvedeného sa krajsky sud plne stotoznil s vyjadrenim zalovaného, ze danové konanie je osobitnym
konanim.

8. K navrhu zalobcu na penaznti moderaciu krajsky sud uviedol, Ze tito nie je mozné aplikovat na
vSetky penazné plnenia. V pripade penazného plnenia, ktoré je obsahom predmetného spravneho
rozhodnutia, v ktorom je vo vySke peiiazného plnenia vyjadrené plnenie si povinnosti dainového subjektu
voci §tatu (uloZenia povinnosti zaplatit” spotrebnu dail z tabakovych vyrobkov - plnenie zdkonnej daiiove;j
povinnosti), nie je mozné aplikovat’ institt pefiaznej moderacie. V pripade opaku by totiz kazdé uloZenie
danovej povinnosti v sulade so zdkonom mohlo byt predmetom penaznej moderacie, t. j. danovy
subjekt, ktory si riadne a vc€as nesphil svoje dafové povinnosti a ma ich phit aZz na zaklade
pravoplatného spravneho rozhodnutia prislusnych danovych organov, by v pripade preukazania
nepriaznivych majetkovych a finanénych pomerov mohol Ziadat' o zniZenie datiovej povinnosti, ¢im by
subjekty, ktoré si svoje danové povinnosti splnia dobrovolne, boli znevyhodnené. Okrem uvedeného
krajsky sud poukazal na to, Ze hoci je § 192 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
len ,,S.s.p.”) fakticky preklopenim § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj len ,,O.s.p.*), pravna uprava penaznej moderacie obsiahnuta v
O.s.p. t¢innom do 30.06.2016 sa tykala vyluéne rozhodnuti sukromnopravnej povahy (§ 250i ods. 2
O.s.p. - obc¢ianskych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov - rozhodnutie o spore alebo inej
pravnej veci podla § 7 ods. 1 O.s.p. alebo o uloZeni sankcie). Ulozenie danovej povinnosti v§ak mé
verejnopravny charakter, preto nie je mozné realizovat’ peniazni moderaciu upraveni v § 192 S.s.p. voci
rozhodnutiu, ktorym prislu$ny Statny organ uklada danovému subjektu plnenie dafovej povinnosti
vyplyvajucej zo zdkona.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrus$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zrus$il rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSiec konanie a aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania.

10. Namietal nespravne pravne posudenie veci, pricom argumentoval obdobnym spoésobom ako v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Uviedol, ze nikdy nenadobudol predmetné tabakové
vyrobky, v dosledku ¢oho u neho nemohla nastat’ situacia, ze by nevedel preukazat’ pévod alebo spdsob
ich nadobudnutia. Poukazal na svoje predosl¢ tvrdenie, Ze o ich existencii ani nevedel, pricom zdoraznil,
ze tabakové vyrobky boli najdené v Sope pri jeho dome, ktora nebola uzamknutd a mohol ich tam
priniest’ ktokol'vek. Spravny vyklad § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z. by mal byt taky, Ze
daniova povinnost’ vznikd osobe, ktora byva, pripadne je fyzicky pritomna na mieste, kde boli zistené
tabakové vyrobky. Wyrubenie dane by sa malo vztahovat na subjekty, ktoré fyzicky nadobudli
nespravne oznacené tabakové vyrobky, ¢o vSak nie je jeho pripad. V tejto suvislosti poukazal na



rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 7S/83/2015 z 21.04.2016 a na rozsudok NSS CR sp. zn. 9
Afs 59/2008 z 23.04.2009. Opétovne poukazal na subezne vedené trestné konanie, ktoré ma byt podla
zalobcu predbeznou otazkou vo vztahu k danovému konaniu a na to, Ze v ¢ase néjdenia tabakovych
vyrobkov nebol pritomny doma. Prebiehajuce trestné konanie je podla zalobcu predbeznou otazkou a
dafiové konanie malo byt prerusené. Dalej uviedol, Ze nie je vyluénym vlastnikom priestorov, v ktorych
boli najdené tabakové vyrobky a preto sa nestotoziiuje s tym, ze ma byt urceny ako danovy subjekt
prave on.

IV.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze argumenticia v nej je totozna s
argumentaciou uvedenou v Zalobe. StotoZnil sa s rozsudkom krajského stidu a navrhol kasa¢nu staznost’
zamietnut’.

V.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

13. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zékonnostou jeho postupu. Okrem
uvedenc¢ho je taktiez potrebné posudit, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny
pravny predpis. V danom pripade treba brat' do tvahy, Ze iSlo o postup urcenia dane podl'a pomocok.
Zalovany bol povinny postupovat’ podla § 74 ods. 5 dafiového poriadku, v zmysle ktorého ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomdcok, odvolaci organ sa obmedzi na prieskum
dodrzania zakonnych podmienok na pouzite postupu uréenia dane podla pomdcok podla § 48 <.
daniového poriadku. Ak odvolaci orgén zisti, Ze tieto zdkonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu
nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi. Kasa¢ny sud konstatuje, ze zalovany postupoval podla § 74
ods. 5 a v odvolacom konani sa obmedzil na prieskum podmienok aplikacie § 48 daiiového poriadku.

14. Ustanovenie § 48 ods. 1 danového poriadku stanovuje tri situacie, resp. nekumulativne podmienky,
ktoré su zdkonnym predpokladom pre uplatnenie postupu urcenia dane podl'a pomodcok, pricom tymito
su:

a) ak danovy subjekt nepoda daiiové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektorti zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit’, alebo

c) ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danovll kontrolu; ak nejde o datiovil kontrolu podla § 46 ods. 2
danového poriadku.

Pokial’ dojde k splneniu ¢o i len jednej vysSie uvedenej podmienky, spravca dane podla § 48 ods. 2
danového poriadku oznami danovému subjektu ur¢ovanie dane podl'a pomécok, pricom diiom zacatia
uréovania dane podla pomocok je den uvedeny v ozndmeni. K vykonaniu urCovania dane podla
pomocok je prisluSny spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznadmenie. Spravca dane je podla
§ 48 ods. 5 danového poriadku povinny pri tomto postupe prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z
ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Spravca dane podla § 49
ods. 1 danového poriadku vyhotovi protokol o uréeni dane podla pomodcok, ktory doruéi danovému
subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Sticast'ou protokolu je aj supis pomodcok, na zaklade ktorych
spravca dane ur¢il dan. Danovy subjekt je v zmysle § 49 ods. 2 opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k
dodrzaniu zédkonnych podmienok na pouzitie uvedené¢ho sposobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu
podla § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy.

15. Kasa¢ny sud na podklade spisového materialu zistil, Ze Zalobcovi vznikla podl'a § 11 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. datiova povinnost’ za zdanovacie obdobie
10.11.2016, nakolko prostrednictvom domovej prehliadky bolo u Zalobcu zistenych 470 280 ks cigariet
(blizsie Specifikovanych v rozhodnutiach prvostupnového organu a zalovaného), ktorych povod alebo



sposob nadobudnutia nevedel preukazat. V nadvaznosti na uvedené bol Zalobca v zmysle § 13 ods. 3
zakona ¢. 106/2004 Z. z. povinny podat’ prvostupiiovému organu daiiové priznanie a zaplatit’ dan v
lehote 3 pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku danovej povinnosti. Nakol’ko Zalobca tak neucinil,
prvostupiiovy organ ho v zmysle § 15 ods. 2 danového poriadku vyzval na podanie danového priznania
do 10 dni od doruéenia vyzvy spolu s poucenim o nasledkoch nepodania, priCom tito vyzva bola
zalobcovi preukézatelne doru¢ena prostrednictvom jeho vtedajsicho pravneho zastupcu. Zalobca ani na
vyzvu prvostupiiového organu nepodal daiiové priznanie a po lehote zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol,
ze nenadobudol tabakové vyrobky, patria jeho kolegovi a vedie sa trestné konanie, v ktorého désledku
ziada danové konanie prerusit. Nepodanim danového priznania ani na vyzvu spravcu dane bola naplnena
podmienka podla § 48 ods. 1 pism. a) danového poriadku. Na zaklade uvedeného pristapil spravca dane
k postupu ur¢enia dane podl'a pomocok, o ¢om zaslal zalobcovi prostrednictvom jeho novej pravnej
zastupkyne oznadmenie o zaCati ur¢ovania dane podl'a pomocok, ¢im bola splnena zadkonna podmienka v
zmysle § 48 ods. 2 danového poriadku. V priebehu ur¢ovania dane podla pomocok Zalobca nepredlozil
ziadne doklady, ktorymi by preukazoval pévod alebo spésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov a preto
prvostupiiovy organ urcil spotrebntt dan podl'a pomocok, ktoré mal k dispozicii v stlade s § 48 ods. 3
danového poriadku. Néasledne prvostupnovy organ vyhotovil protokol o uréeni dane podl'a pomécok,
ktorého sucast’ou bol stpis a vyhodnotenie pomdcok, na zaklade ktorych urcil spotrebnt dail a spolu s
vyzvou na vyjadrenie ho zaslal zalobcovi, v sulade s § 49 ods. 1 dafiového poriadku.

16. Dovodom vyrubenia spotrebnej dane tabakovych vyrobkov uréenim podla pomédcok bola
skutoénost’, Ze zalobca ako subjekt dane nevedel preukazat pévod a spésob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov, ktoré u neho boli zistené a nesplnil si povinnost’ podat’ dafiové priznanie a to ani na vyzvu
spravcu dane. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal opakované tikony voci zalobcovi, ktoré
preukazuji dodrzanie zakonnych podmienok na aplikdciu postupu urcenia dane podla pomdcok.
Spravca dane uviedol, na zaklade akych pomécok a na akom zaklade urcil spotrebnt dan a nakol’ko sa
riadne zaoberal argumentaciou zalobcu, ktorti vyhodnotil ako irelevantnt, ¢o aj riadne odovodnil, tak
pouzitie pomodcok pre rozhodnutie spravcu dane bolo spravne a v stlade so zikonom. Zalobca
nespolupracoval so sprdvcom dane a takymto pasivnym postojom, aj vo vztahu k nereagovaniu na
rozhodnutia o zabezpeceni a prepadnuti tabakovych vyrobkov, sa v zasade sam ukratil o svoje procesné
prava. V tejto suvislosti a s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢. 106/2004 Z. z. a danového
poriadku mozno konStatovat, Zze spravca dane bol opravneny pristapit’ k postupu uréenia dane podla
pomdcok, nakolko Zalobca neposkytoval aktikolvek su¢innost’ a kasacny sid ma za preukazané, ze
danova povinnost’ zalobcovi vznikla tak, ako sa uvadza v rozhodnuti prvostupiiového orgéanu resp.
zalovaného.

17. Nad ramec posudenia splnenia a dodrZania zadkonnych podmienok na pouzitie § 48 danového
poriadku kasaény sid uvadza nasledovné. Zalobca v kasatnej staznosti, vychidzajic zo svojej
argumentacie v zalobe, opdtovne namieta, Ze v jeho pripade nikdy nepri§lo k nadobudnutiu tabakovych
vyrobkov, nakolko v Case zistenia tabakovych vyrobkov sa nenachadzal doma. K uvedenej namietke
treba poukazat’ na ¢ast’ administrativneho spisu, ktorym je zapisnica o vykonani domovej prehliadky ¢.
KUFS-8/7066-V-2016 zo dita 10.11.2016, ktora jednoznaéne vyvracia tato namietku Zalobcu. Uvedena
zapisnica je na kazdej strane podpisand zalobcom, pricom tento podpis je verifikovatelny
prostrednictvom skuto¢nosti, Ze koreSponduje s ostatnymi podpismi zalobcu uvedenymi na podaniach,
ktoré sa nachadzaji v spise. K namietke, ze Zalobca nikdy predmetné tabakové vyrobky nenadobudol,
kasaény std poukazuje na odévodnenie krajského sudu ako aj Zalovaného, pricom doplia, Ze treba brat
do uvahy aj znenie aktualnej smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o v§eobecnom systéme
spotrebnych dani a o zrueni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 14.1.2009, s. 12 - 30), ktorou sa
zru$ila a nahradila pdvodna smernica 92/12/EHS, z ktorej bol do vnltroStatnej legislativy transponovany
pojem drzba v SirSom zmysle, aby zahriial aktikol'vek fakticki moc nad vecou, tovarom podlichajicim
spotrebnej dani a drzitelom takéhoto tovaru bol ktokol'vek, kto ma takyto tovar u seba. V tejto suvislosti
je potrebné brat’ do uvahy, ze aktualna smernica 2008/118/ES taktiez pracuje s pojmom drzba, pricom
neupustila od Sir§ieho vyznamu tohto pojmu tak, ako tomu bolo aj pri predchadzajucej smernici
92/12/EHS. Pojem reflektujuci drzbu je pouzivany aj v inych jazykovych verziach smernice
2008/118/ES. Pre vyvodenie zodpovednosti na zaklade zistenia tabakovych vyrobkov u urcitej osoby nie



je potrebné, aby tato osoba mala k predmetnym tabakovym vyrobkom vlastnicky vztah alebo umysel
nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, naopak je postacujuce, ak ma tieto tabakové vyrobky v drzbe resp. v
detencii, ktorej obsah koreSponduje so SirSim chépanim drzby v zmysle vyssie uvedenych smernic.
Detencia je totiz vyjadrenim stavu, kedy osoba vykondva fakticki moc nad vecou (obdobne ako
drzitel’), aviak naklada s vecou ako s cudzou. Osoba detentora tak spiiia len objektivny prvok drZby,
ktorym je fakticka moc nad vecou. Wchadzajiuc z uvedeného a skutkovych zisteni spravneho organu sa
kasa¢ny sud stotoziiuje s posudenim danej situdcie zo strany zalovaného, ako aj krajského stidu v tom
zmysle, ze danova povinnost’ vznikla Zalobcovi, nakolko nevedel preukazat pdévod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov, ktoré boli pocas domovej prehliadky najdené v priestoroch,
ktorych bol vlastnikom. Treba brat’ do tvahy aj to, Ze okrem neuzamknutej Sopy patriacej Zalobcovi,
boli tabakové vyrobky identickych znaciek (Marble, LM Red Label) najdené aj v rodinnom dome
zalobcu, €o v spojeni s ostatnymi dokazmi zna¢ne spochybtiuje argument, Ze do Sopy mohol cigarety
priniest’ ktokol'vek a Zalobca o ich existencii netusil.

18. Zalobca namietal, Ze vlastnikom priestorov, v ktorych boli najdené tabakové vyrobky, bola aj jeho
manzelka a preto mu nie je zrejmé, pre¢o len on bol uréeny ako danovy subjekt. V konani pred krajskym
sudom zalobca taktiez namietal, ze jedine on bol ur¢eny ako danovy subjekt, avSak s poukazom na
subezne vedené trestné konanie, nie na spoluvlastnictvo dotknutych priestorov s manzelkou. Kasacny
sud poukazuje na § 441 S.s.p., v zmysle ktorého neprihliada na tato namietku z doévodu, ze Zalobca si
tuto neuplatnil v konani pred krajskym stidom. Novoty v kasaénom konani zasadne nie su pripustné a
sprisnena zasada koncentracia, ktora sa uplatiuje v spravnom sudnictve, nepripasta od urcitého
momentu konania uplatiiovanie prava novot. Pre rozhodnutie kasacného sudu su skutkovym podkladom
iba tie skutoCnosti a dokazy, ktoré G€astnici konania, pripadne iné subjekty konania uviedli v konani pred
krajskym stidom.

19. Zalobca poukazal na stibezne vedené trestné konanie. Vo vztahu k tejto namietke sa kasaény sud
stotoziiuje so zavermi krajského sudu, ako aj zalované¢ho, ze ide o samostatné, nezivislé konanie,
ktorého vedenie, ako aj vysledok je nezavisly od dafiového konania z dovodu odlisného ucelu resp.
objektu jednotlivych druhov konania, rozdielnej subjektivnej stranky, ktora ma byt v konaniach
preukazand, ako aj inych procesnych rezimov a s tym spojenych rozlicnych principov. Nakolko
vysledok danového konania nie je podmieneny vysledkom trestného konania, kasacny sud je
presvedceny, Ze spravca dane v tomto pripade postupoval v sulade so zdkonom a prebichajiuce trestné
konanie nemozno povazovat ani za predbezni otdzku v zmysle § 22 danového poriadku. Tymto
ustanovenim je upravené, ze ak sa vyskytne pri sprave dani otazka, ktora nepatri do kompetencie
spravcu dane a uz o nej pravoplatne rozhodol prislusny orgéan, sprava dane je tymto viazany. Ak iny
organ nerozhodol, spravca dane si mdze o tejto otazke urobit’ vlastny tsudok, priCom zakon tuto
moznost’ vylucuje len vo vztahu k otdzkam, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo o
osobnom stave obCana. V danom pripade sa jednalo o vyrubenie spotrebnej dane, ¢o jednozna¢ne spada
do kompetencie spravcu dane. Cielom subezného trestného konania je objasnit’ podozrenie zo spachania
trestného ¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom nepovolenej vyroby liechu podla § 253 Trestného zakona,
spolahlivo zistit' pachatelov a ulozit’ im primerany trest. Cielom daflového konania vSak bolo chrénit’
finan¢né zaujmy Statu prostrednictvom vyrubenia a vyberu dane, ako tomu bolo v tomto daflovom
konani. Uz len z takto rozdielneho ciela jednotlivych konani vyplyva, Ze prvostupiiovy organ je pri
zistovani skutkového stavu opravneny brat’ do uvahy odlisné skuto¢nosti, aké by bral do ivahy organ
prislusny pre trestné konanie, nakolko je sdm schopny vyhodnotit, ktoré skutkové podklady su
relevantné pre vydanie rozhodnutia. V tomto smere tak némietku zalobcu, Zze spravca dane
neprihliadanim na trestné konanie nezabezpecil uplné zistenie skutkového stavu a neprihliadal na vSetko,
¢o vyslo v suvislosti s vecou najavo, mozno hodnotit’ ako nedévodna.

20. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze



stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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