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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Partner R.B. spol. s r.0., ICO: 35 783 729, so sidlom Racianska &. 96, 831 02 Bratislava, zast.:
GMITERKO & PARTNERS advokatska kancelria s.r.o., advokatskym spolodenstvom, 1CO: 47 244
810, so sidlom Staromestska ¢. 3, 811 03 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica,
vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dia 17. maja 2017 ¢.k. 2S 232/15-126, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnej vy§kepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej staznosti z 12.07.2017 (¢.1 134) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2S 232/15 (d’alej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud rozhodnutie
zalovaného ¢. 1320331/2015 zo dna 21.08.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 11) ako aj
rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") €. 443727/2015/9104403 zo dia
13.05.2015 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie” - €.1. 36), obidve vydané v dafiovom konani, zrus$il.



2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny staznostny bod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil § 49
ods. 1 a2, § 19 ods. 1 ako aj § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), v spojitosti s ust. § 24 a nasl. zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok").

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) znizeny nadmerny odpodet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dait", resp.
»DPH") za zdaniovacie obdobie jul 2013 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, ze Zalobca pri
svojich zdanitelnych obchodoch neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal povod tovaru vratane jeho
nasledujucej prepravy v retazci obchodnych spolo¢nosti, ktord vykazuje nielen znaky pritomnosti
rizikovych subjektov ale aj, Ze obchody dokladované tymito faktirami nesledovali skuto¢ne obchodny
ciel’ a naopak boli len nastrojmi na ziskanie dafovej vyhody - finanénych prostriedkov zo §tatneho
rozpoctu (str. 9 preskimavaného rozhodnutia).

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
1)vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane oddvodnil
tym, Ze Setrenim za dotknuté zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré
odovodnovali potvrditt vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9104403/5/3928882/2014/MieS z 18.09.2014 (dalej len ,protokol"). V tejto suvislosti je potrebné
zmienit, ze zalovany povodné prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zo 06.11.2014 zrusil a ulozil
spravcovi dane opétovne posudit’ rozhodujuce skutocnosti a vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i vzhl'adom na
vSetky zistené okolnosti tykajuce sa skutkového stavu doslo k poruseniu zakona alebo k danovému
podvodu alebo k zneuzitiu prava.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je dei, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.



Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaju
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

1) nakup tovaru (repka olejnd) od dodavatela AGROOBCHOD SK, s.r.o., Nitra (dalej len ,,dodavatel
tovaru"), za udajné vykonanie ktorého vystavila spolo¢nost’ PNZ, s.r.0., Vranov nad Topl'ou (d’alej len
,vystavitel’ faktary") fakturu z 25.07.2013 (tiez ,,dodavatel'ska faktura") na sumu 525.280,- €,

a) nékup tovaru zalobca preukazoval dodavatel'skou faktirou a vaznymi listkami ako aj

b) nakladnym listom CIM a odberatel'skou faktirou ¢. 172/13 (tiez ,,odberatel'ska faktira") z titulu
predaja tovaru za na sumu 529.269,50 € v prospech spolo¢nosti Glencore Grain Czech s.r.o., Praha,
Ceska republika (dalej len ,,¢esky odberatel™),

2) spravca dane miestnym zistovanim zistil, Ze

a) dodavatel’ tovaru zanikol k 18.12.2013 (t.j. takmer 5 mesiacov po udajnom vykonani zdanitelného
obchodu) v dosledku zli€enia s nastupnickou spolo¢nostou MHM-SERVIS s.r.0., Tren¢in (d’alej len
»hastupca dodavatela"), ktorej

i) na adrese sidla nastupcu dodavatela sa nachadza polyfunkény dom, kde nie st zakladné identifikacné
znaky obvyklé pre sidlo obchodnej spolo¢nosti, t.j. Ze ide v tomto pripade o rizikovy subjekt,

ii) po predvedeni prislusnikmi policajného zboru, pan X. V. ako konatel’ ndstupcu dodévatela (osoba bez
domova) do zépisnice podla Zalovaného uviedol:

»Z€ neznami l'udia mu ponukli zdrobok. aby pred notarom podpisal nejaké papiere, ktoré podpisal bez
toho, aby ich precital; na ¢innosti spoloCnosti sa ziadnym spdsobom nepodielal, ziadne doklady
spolo¢nosti AGROOBCHOD SK, s.r.o. neprevzal, ziadne doklady tejto spolo¢nosti nema. X. V. sa tiez
vyjadril, 7e Ziadne doklady od spoloénosti AGROOBCHOD SK, s.r.o. neprevzal a k Cestnému
vyhlaseniu o prevzati a¢tovnych dokladov zo dia 04.09.2013, ktoré mu dal spravca dane k nahliadnutiu
uviedol, ze podpis na ¢estnom vyhlaseni je jeho, ale nepamita si ani podpisovanie ani ziadne prevzatie
dokladov, ziadne doklady nema4, jedine ob¢iansky preukaz a zdravotnu kartu."

b) pan D. J. (pévodny konatel’ dodavatel’a tovaru v ¢ase tvrdeného dodania tovaru) do zapisnice slovne
potvrdil realiziciu dodavok tovaru pre zalobcu v zmysle spradvcom dane mu predlozenych faktar; slovne
potvrdil ich zatctovanie v t€tovnictve dodavatela tovaru s tvrdenim, ze boli zaplatené a dant bola
overena,

i) Ziadne doklady ani iné dokazy preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni nepredlozil s oddévodnenim, ze
vSetky doklady odovzdal X. V.,

c¢) dopravné spolo¢nost’ INTRASPEDITION, s.r.o. KluSov, ako oznaeny prepravca tovaru (dalej tiez
»dopravca tovaru") zanikla v désledku zlucenia so spolo¢nostou STRENDREZ s.r.o., Dubnica nad
Vahom,

i) na adrese sidla spoloc¢nosti STRENDREZ s.r.0., Dubnica nad Vahom sa nenachadzaji zakladné
identifika¢né znaky obvyklé pre sidlo obchodnej spoloénosti,

i) konatel’ spolo¢nosti STRENDREZ s.r.0., Dubnica nad Vahom p. P.A. A. bol v tom ¢ase vedeny ako
osoba bez domova, ktort sa nepodarilo predviest’ ani prisluSnym Obvodnym oddelenim PZ, t.j. ide aj v
tomto pripade o rizikovy subjekt,

iii) konatel' spolo¢nosti VK autoservis, s.r.o., Bardejov, ako majitel vozidiel udajne pouzitych na
prepravu, do zapisnice potvrdil, ze predmetné vozidla boli prenajaté dopravcovi tovaru,

d) na zéklade medzinarodnej vymeny informacii (tiez ,,MVI") spravca dane zistil, Ze ¢esky odberatel
tovar prijal od zalobcu a pouzil ho k vlastnej vyrobe - lisovanie olejov, ktoré nasledne preddva réznym
spolo¢nostiam,

e) konatel’ vystavitel'a faktiry, pan P. B.

i) potvrdil fakturované dodanie tovaru pre zalobcu,

ii) prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel tovaru,

iii) vyskladnenie tovaru pre zalobcu bolo realizované prostrednictvom SMS sprav,

iv) tovar bol Zalobcom d’alej dodany prostrednictvom zeleznice vleckou, ktort mé vystavitel’ faktary k



dispozicii.

7. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravca dane nepoprel existenciu tovaru a jeho dodanie Zalobcom
¢eskému odberatelovi, a preto nie su zrejmé zavery, ze dodavatelovi tovaru pri dodani tovaru nevznikla
danova povinnost’, Zalovany uviedol, Ze vznik dafiovej povinnosti zak. ¢. 222/2004 Z.z. upravuje v ust §
19 ods. 1 tak, ze dafova povinnost’ vznikda diiom dodania tovaru. Vzniku danovej povinnosti teda
predchadza dodanie tovaru, ¢o v danom pripade nebolo vierohodnym a preukaznym sposobom
potvrdené. Postup spravcu dane pri hodnoteni veci bol podl'a zalovaného v sulade so zak. ¢. 222/2004
Z.z., ked uviedol, ze vykonanym preverovanim deklarovanych transakcii sa nepreukdzal povod tovaru,
ani to Ze pri tomto plneni vznikla danova povinnost’.

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmd nemoznost preverenia
zdanitelného obchodu z dovodu zlicenia dodavatela tovaru a dopravcu tovaru do spolo¢nosti s
konatel'mi - osobami bez domova) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze napriek
existencii dokazného bremena, ktoré zat'azovalo Zalobcu, sa nepreukazal povod tovaru vratane jeho
nasledujucej prepravy v obchodnom retazci spoloénosti (t.j. od spolo¢nosti AGROOBCHOD SK, s.r.o.
> k spolo€¢nosti PNZ, s.r.o. >k spolo¢nosti Partner R.B. spol. s.r.o. » k spolo¢nosti Glencore Grain
Czech s.r.o.) v ramci uzemia Slovenskej republiky (preukédzat, ze na dodavatel'skej fakture uvedeny
dodavatel’ tovaru skuto¢ne fakturovany tovar zalobcovi aj dodal - str. 9 preskimavaného rozhodnutia) a
ani to, Ze pri tomto plneni vznikla danova povinnost’.

9. V retazci spolo¢nosti obchodujucich s repkou olejnou sa podla zalovaného na za¢iatku nachéadzaji
rizikové subjekty, ktoré st nekontaktné, so spravcom dane nekomunikuji, nepreberaji postu,
nepredkladaju doklady, ich konatelia st osoby bez domova. Tymto zalobca neuniesol dokazné bremeno,
pricom tymto konanim zucastnenych danovych subjektov bola vytvorend situacia, ze nebolo mozné
ziskat’ dokazy o pdévode fakturovaného tovaru a tak vylu¢it moznost, Zzeby tovar mohol pochadzat’ z
trestnej ¢innosti. Zalovany potvrdil spravnost vyssie uvedeného ziveru spravcu dane.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze samotné porusenie povinnosti predchadzajucich subjektov
dodavatel'ského ret'azca nemoze mat’ za nasledok nepriznanie prava na odpocitanie dane u odberatel’a, ak
materialne a formalne podmienky pre uplatnenie daného prava boli splnené a ak odberatel’ nevedel a ani
nemohol vediet, Ze niektory z predchadzajucich subjektov retazca sa dopustil nezakonnosti (vid’
rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tinie - d’alej len ,,Stdny dvor" v spojenych veciach C - 354/03, C -
353/03 , C - 484/03 Bonik, vo veci C -285/11, C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David), Zalovany
uviedol, Ze v spomenutych veciach vzdy i§lo o realne zdanitelné obchody na rozdiel od preskumavane;j
veci.

11. Tiez zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho studu Ceskej republiky
¢. Afs 61/2008 zo dna 27. novembra 2008 a vyjadril sa k zasade danovej neutrality.

I1I.
Konanie na spravnom sude

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej na
ucely rozsudku len ,,0.s.p.") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo
23.10.2015.

13. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods.
1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na ucely rozsudku len ,,S.s.p.") posudil
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru (vid’ bod 16 napadnutého rozsudku), Ze zistenie skutkového stavu
dafiovymi orgdnmi bolo nedostacujice na riadne posudenie veci. Preto postupom podla § 191 ods. 1
pism. e) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia

Zalovanému na d’al§ie konanie.



Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. spravny sud rozsudkom zru§i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci, [.]

14. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikaturu Sudneho dvora a po podrobnej rekapitulacii skutkového
stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného spravny sud
poukazal na to, ze tvrdenie Zalovaného, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, je potrebné preverit’
pocetnou judikatirou Sudneho dvora, najmd vysSie uvedenou (vid body 24 a 25 napadnutého
rozsudku). V tejto suvislosti zdoraznil (vid bod 27 napadnutého rozsudku), Ze je povinnostou
prislusnych danovych tradov predlozit dostatocné objektivne dokazy, Ze skuto€nosti nasvedcujuce o
podvodnom alebo zneuZivajicom sposobe dovolivania sa noriem prava Unie st splnené. Preverenie
spravnosti tychto zaverov prinalezi vnutro§tatnemu sudu.

15. So zdoraznenim zaverov judikatury Studneho dvora (rozsudok Studneho dvora vo veci C -18/13, bod
31 a 32 vo veci Maks Pen EOOD) spravny sud zdoraznil, Ze samotna skuto¢nost’, ze v preskiimavanej
veci nebolo plnenie poskytnuté Zalobcovi skuto¢ne vykonané doddvatelom uvedenym na fakturach, eSte
nepostacuje na vylicenie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca narok.

16. V tejto suvislosti spravny sud s predchadzajicim odkazom na ust. 24 Danového poriadku zdoraznil
(vid’ bod 34 napadnutého rozsudku), Zze nie je mozné od danového subjektu pozadovat preukazanie
skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo
strany spravcu dane, Ze ,,dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno". Podla sprdvneho stidu s citiciou
rozsudku Najvy§sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/l/2011 zo dna 15. marca 2011 danovy
subjekt vycerpa vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma tomu
zodpovedajacu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a
tovarov od urcit¢ho dodavatela.

17. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud (vid’ bod 35 napadnutého rozsudku) rozhodne nesuhlasil s
argumenty zalovaného, Ze vzhladom na dokaznu situdciu mozno povazovat postup zalobcu za
nedobromyselny v kontexte skimania zdkonnosti jeho pocinania ako ucastnika retazca firiem, kedy
plnenie v niektorej Casti retazca mohlo byt poznaCené protipravnostou konania niektorého z jeho
ucastnikov. Len zistenie, ze obchodné spolo¢nosti, ktoré boli subdodévatelmi zalobcu, boli v Case
vykonu danove]j kontroly nekontaktné a ich stcasni Statutarni zastupcovia su osoby bez domova, to
spravny sud nepovazoval za dostato¢né na konstatovanie takého zaveru.

18. Dalej spravny sud s prihliadnutim na hore citovana judikatiiru Sudneho dvora predlozil dve mozné
alternativy postupu spravcu dane

1) pokial' by sa v danovom konani preukazalo, ze zdanitelné obchody neprebehli vébec, ze plnenia
deklarované v dokazoch produkovanych Zalobcom nezanechali ziadnu stopu svojej existencie, potom by
bolo podla spravneho stdu namieste konStatovat, Ze Zzalobca bol sucastou skupiny vzijomne
prepojenych platitelov dane, priCom tito prostrednictvom stvisiacich plneni, ktoré¢ ako celok vytvorili
umelt situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit’ podmienky na odpocet dane, potom by bolo mozne
odopriet’ Zalobcovi vratenie dane (vid’ bod 37 napadnutého rozsudku), alebo

2) pokial’ by sa v konani preukézalo, ze zdanitelné obchody sice prebehli, avSak Zalobca bol pritom
stucastou retazca subjektov, v ktorom sa vyskytol danovy podvod, resp. jedna (popripade viaceré) z
0sob poskytujucich zdanitelné plnenia, ktord vystavila faktaru, sa dopustila nezdkonnosti, v takom
pripade mohli daiiové organy zamietnut' zalobcovi pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej
dane, avsak len za predpokladu, Ze tieto organy objektivne preukazali, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet’,



ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujucej fakturu alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca (vid bod 38
napadnutého rozsudku).

19. Pre spravny sud z administrativneho spisu celkom jednoznaéne vyplyva (vid bod 39 napadnutého
rozsudku), ze danové organy nezistovali, ¢i zalobcom deklarovana dodavka tovaru bola naozaj
uskuto¢nend, ale vychadzali pri tom len zo skuto¢nosti, Ze deklarované plnenia nemali za preukézané
medzi Zalobcovym dodéavatelom tovaru a vystavitelom faktury, hoci konatel’ dod4vatel'a tovaru potvrdil,
ze predmetny tovar dodal zalobcovi.

20. V preskimavanom konani je d’alej podla spravneho stidu neakceptovatelné (vid’ bod 41 napadnutého
rozsudku), ze zalovany Zalobcu v podstate sankcionoval za to, Ze v ret’azci spolo¢nosti obchodujucich s
predmetnym tovarom sa na zaCiatku nachadzaju (podla zalovaného) nekontaktné subjekty.

21. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze tlohou zalovaného v
d’alsom konani bude odstranit’ v rozsudku uvedené rozpory, opdtovne posudit’ v§etky v konani zistené
skuto¢nosti (vykonané dokazy), zhrntt’ ich a podrobnejSie zhodnotit’ z hl'adiska z hl'adiska ich pravnej
relevancie. Zaroven v zmysle vyS$sie naznacené¢ho bude jeho ulohou zadovazit' dokazy, z ktorych bude
zrejmé, ¢i doslo k dodavke predmetného tovaru zo strany Zalobcu k jeho ¢eskému odberatelovi.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

22. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénu staznost zo dia
12.07.2017 (¢.1. 134) spisanu zamestnancom zalovaného s poZzadovanym vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

23. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

- nespréavne posudil uplatnenie naroku na odpocitane dane predlozenim dodavatel'skej faktiry,

o spravca dane preveroval cely obchodny retazec s tovarom (vid’ schéma v bode ¢. 8),

o pricom na povod tovaru od dodavatel'a tovaru a vystavitel'a faktiry neboli predlozené dokazy,

o nebola ani preukazana preprava ozna¢enym dopravcom tovaru,

- prehliadol, ze Zalobca sa zapojil do retazového obchodu, ktorého cielom bolo ziskanie danovej vyhody
a zneuzitie prava Eurdpskeho spolo¢enstva,

o spravca dane sam rozsiahlym zistovanim dospel k zaveru o nezisteni pévodu tovaru,

o obchodné transakcie deklarované uc¢tovnymi dokladmi od zalobcu nenesu znaky zadkladnych a
realnych principov obchodnej ¢innosti,

o0 na zaciatku ret'azca sa nachadzaji rizikové subjekty,

o spoloc¢nosti v retazci nasledne ucelovym zli¢enim previedli svoje obchodné podiely na spolo¢nosti,
kde konatelia st osoby bez domova, nemaji znalost o obchode a ani skusenosti s podnikatel'skou
¢innost’ou, nedisponuji ziadnymi dafovymi ani i¢tovnymi dokladmi.

24. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’al§ie konanie.

B)

25. Z vyjadrenia zalobcu z 14.08.2017 (¢.1. 139) vyplyva, ze Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za
vecne spravny a s napadnutym rozsudkom, ako aj s jeho oddévodnenim, sa plne stotoziuje. Tiez
upozornil, ze stazovatel v kasanej staznosti opakuje tvrdenia uvedené uz v predoslom konani.

26. Dalej zalobca citoval relevantny text uvedenych v bodoch 31 a 32 rozsudku Sadneho dvora vo veci



sp.zn. C-18/13, pricom prezentoval svoju argumenticiu, pre¢o je situdcia v uvedenom rozsudku
identicka. Obdobne Zalobca argumentuje aj v pripade rozsudkov Studneho dvora C-285/11 BONIK

27. Dalej sa zalobca vyjadril k argumentom staZovatela o moznom podvode Zalobcu. Tieto
spochybiioval tvrdenim o dlhodobych obchodnych stykoch Zzalobcu s vystavitelom faktiry ako aj s
¢eskym odberatelom, resp. s jeho madarskou obdobou. Preto aj z tohto pohladu vyznieva tvrdenie
stazovatela o formalnom vstupe Zalobcu do deklarovaného obchodného retazca absurdne a ucelovo.

28. Zéaverom zalobca konStatoval, ze stazovatel nepredlozil ziadne ddokazy ani neuviedol ziadne
skutoénosti, ktoré by preukazovali, ze

(1) by v predchadzajiacich stupnoch dodania tovaru doslo k podvodnému konaniu,

(ii) Ze by zalobca o tomto podvodnom konani mal vedomost’ alebo bol jeho sucastou a

(iii) ze by dodanie deklarované zalobcom pre ¢eského odberatela nebolo riadne vykonane, resp. ze by
bolo fiktivne.

29. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasa¢nu staznost’ zamietol ako
nedovodnu. Pre pripad Gspechu si Zalobca neuplatnil narok na nahradu trov kasaéného konania.

V.
Prévne nazory kasacného sudu

30. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sad preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je nedovodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 20.08.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.

31. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

32. Rovnako kasacny sud zdoraziiuje, Ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho stidu a napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

33. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti hore uvedeného kasa¢ného dévodu (uvedenych kasaénych dévodov).

34. Stazovatel generdlne namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil relevantné ustanovenia zak.
¢. 222/2004 Z.z. V tejto suvislosti najmd poukazuje v staznostnych bodoch na to, ze zalobca sa zapojil



do retazového obchodu, ktorého cielom bolo ziskanie danovej vyhody a zneuzitie prava Eurdpskeho
spoloc¢enstva.

35. Kasaénému sudu z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze spravny sud poukazal na
argumentaciu stazovatela ako aj spravcu dane (vid® bod ¢. 24 napadnutého rozsudku), Ze obchody
deklarované zalobcom ako titul na zdanitené plnenia, z ktorych mu vznikol narok na odpoé¢itanic DPH,
neprebehli sposobom tvrdenym Zalobcom. Dalej Zalobca nepreukazal ich realnost, pretoze nepredlozil
ziadne dokazné prostriedky preukazujiice jeho tvrdenia, neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu prévne
relevantnym sposobom nepodarilo preukazat' prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych vo
fakturach od dodavatela, ktorych vierohodnost’ a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnena.

36. Pre kasany sud je nepochybné, Ze stazovatel tvrdi na jednej strane poruSenie vnutroStatnych
predpisov zalobcom na vykonanie prava unie pre jednotny systém DPH a na strane druhej vyzdvihuje
zneuzitie prava alebo podvodné konanie Zalobcu v retazci subjektov obchodujucich s tovarom, kde vsak
dokazné bremeno prechadza na spravcu dane.

37. Na prvom mieste musi kasacny stid zdoéraznit,, ze Glohou spravcu dane je okrem iného v rozhodnuti
presne vymedzit pravne predpisy, podla ktorych sa rozhodovalo. Vo vzt'ahu k naroku uplatnenému
zalobcom v rezime DPH spravca dane konsStatoval (¢.1. 43 a 44) porusenie § 49 ods. 1 a odseku 2 pism.
a)a § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. pri dodavatel'skej fakture ¢. 471/13. Podla spravcu dane
»Wkonané Setrenia ho vedi k zaveru, ze konanim zGéastnenych danovych subjektov bola umelo
vytvorena situdcia s cielom ziskania datiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym pravnymi predpismi upravujicimi mechanizmus fungovania dane z pridanej hodnoty".

Podl'a § 63 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

38. V uvedenej suvislosti musi kasaény std prisvedéit’ argumentacii spravneho sudu, ze stazovatel si
mal predovSetkym v odvolacom danovom konani ujasnit, na akom pravnom zaklade pristipil spravca
dane k neuznaniu prava Zalobcu na odpocet dane a z toho vyplyvajiicich procesnych dosledkov. Totiz,
pokial’ spravca dane po vykonanom dokazovani konStatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
zmysle § 24 Danového poriadku, potom mal sucasne aj argumentovat, ktoré hmotnopravne alebo
procesné podmienky zdanitelného obchodu potrebné na vznik tohto préva, t.j. v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni § 49 a § 51 (vid’ bod €. 37) Zalobca nesplnil.

39. Ak vSak spravca dane konstatuje konanie podvodné s nasledkom daiiového uniku, resp. existenciu
umelej konstrukcie (opdtovne vid’ bod ¢. 37), ktora je zachytend v ustanoveni § 3 ods. 6 Dafnového
poriadku, potom je spravca dane sdm zatazeny dokaznym bremenom, a musi objektivne preukazat v
zmysle relevantnej judikatury Studneho dvora (napriklad rozsudok v spojenych veciach sp.zn. C-80/11
Mahagében a C-142/11 David), Ze zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok
na odpocitanie DPH je sucastou daniového podvodu zo strany tohto vystavitela alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodéavatel'ského retazca. Tento zaver vychddza zo vSeobecného
predpokladu, Ze danovy subjekt sa nemdze podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Eurdpskej tnie.

Podla § 3 ods. 5 veta druhd Danového poriadku v citovanom zneni na pravny ukon alebo int
skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

40. Avsak toto si spravca dane a s nim aj stazovatel voObec neujasnili. Stazovatel na str. 7



preskimavaného rozhodnutia zosumarizoval pravne ustanovenia, na =zaklade ktorych sa bude
rozhodovat. Hoci zaverom stazovatel potvrdil spravnost a zdkonnost aj hore uvedeného zéveru
spravcu dane, Ze situacia zistend u zalobcu je charakterizovana konanim za tcelom umele vytvorenej
situacie a ziskania neopravnenej danovej vyhody, naplnenie ustanovenia § 3 ods. 6 Danového poriadku
ako aj relevantnej judikatary Sudneho dvora nebolo st'azovatelom oddvodnené.

41. Na druhej strane stazovatel’ (¢.L 16, t.j. str. 6 preskimavaného rozhodnutia) konstatoval, Ze :
Odvolavajiici sa danovy subjekt predlozenou odberatel'skou fakturou ¢. 172/13 deklaroval predaj
naktipeného tovaru (repky olejnej) od spolo¢nosti PNZ, s.r.0. spolo¢nosti Glencore Grain Czech s.r.o.,
Na Strzi 65/1702, 140 00 Praha, Ceska republika, EU VAT RN: CZ24822787 v celkovej sume 529
269,50EUR. Odvolavajici sa k fakturovanej cene neuplatnil dan z pridanej hodnoty a uvedent dodavku
vykézal s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty. Spravca dane preveroval dodanie fakturovaného
tovaru do Ceskej republiky spolo¢nosti Glencore Grain Czech s.r.o. medzindrodnou vymenou
informacii, priCom zistil, ze ¢eska spolo¢nost’ tovar prijala a pouzila ho k vlastnej vyrobe - lisovanie
olejov, ktoré nasledne predava réoznym spolo¢nostiam."

42. Na tomto mieste musi kasaCny sud prezentovat’ svoje pochybnosti, o ktorom to prave zalobcu
vlastne spravca dane chcel rozhodnut. Na jednej strane spravca dane poukazuje na pravny dovod vzniku
dane prostrednictvom § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z., t.j. na zaklade dodania tovaru, av§ak na druhej strane
opisuje skuto¢nosti, ktoré nasved¢uji naroku zalobcu na oslobodenie od dane v zmysle § 43 zak. ¢.
222/2204 Z.z., t.j. pri dodani tovaru do iného &lenského $tétu, t.j. Ceskej republiky.

43. Pritom jedinym usmernenim pre vykonanie sudneho prieskumu je to, ze spravca dane znizil
nadmerny odpocet Zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2013 o sumu odpoctu DPH vo vyske 105.056,00
€. Tato suma by skuto¢ne nasvedCovala udajom uvedenym vo faktare ¢. 471/13 vystavitelom faktiry,
lebo na faktare ¢. 172/13 DPH v zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. daj o sume DPH absentuje.

44. Chybajuci opis nepriznaného prava v rezime zék. ¢. 222/2004 Z.z. ako aj jeho pravnej kvalifikacie s
neuvedenim konkrétnych zakonnych dévodov nepriznania tohto prava spravcom dane je poruSenim
vysSie citovaného ustanovenia § 63 ods. 5 Danového poriadku, nakolko robi takéto rozhodnutie
nepreskiimatelnym. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud neprisved¢il argumentacii stazovatelovi.

45. Pokial’ stazovatel’ chcel potvrdit’ spravcom dane deklarovany zaver o umelom vytvoreni situacie s
cielom ziskania danovej vyhody (vid uz citovany bod ¢. 37), potom musel v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia zasadne vychadzat’ z judikatiry Sudneho dvora. Z jeho doktriny o zakaze
zneuzitia danového prava (napriklad rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a d’alSie rozsudky
- dalej tiez ,,doktrina zneuzitia prava") vyplyva zaver, ze ak daniové organy nepreukazali uskuto¢nenie
zdanitelnych obchody ako aj neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany
potrebné objektivne preukazat’, ze zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenia zakladajuce narok
na odpocet DPH je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného
predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca (vid’ tiez uz raz citovany rozsudok Sudneho dvora v
spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David). Tymto sa na spravcu dane
prenesie dokazné bremeno.

VL

46. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok spiiia zidkonné poziadavky na formélne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle §
139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu dostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikatiru Stdneho dvora bola riadne spravnym sudom
odovodnena. Kasa¢ny std sa stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, Ze u preskimavaného rozhodnutia zistenie skutkového stavu orgénom
verejnej spravy bolo nedostacujlice na riadne posudenie veci.



47. Pocas konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdépskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

48. Pokial stazovatel argumentoval rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora, tu kasacny sud
upozornuje, Ze tato je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie
veci podla nazoru kasacného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale
rozhodujuce je, ¢o z tychto rozhodnuti Sudneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k
akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnti pravnu Gpravu
spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na
preskumavant vec.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
staznostnych bodov a vyjadrenia Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojej starSej
judikatary (¢l 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od
nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G€inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1
S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

50. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

51. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud na zaklade principu uspe$nosti

zalobcu, €o v konani o kasa¢nej staznosti nenastalo.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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