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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. Z. pre prec¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 16. oktébra 2014 v Bratislave
dovolanie obvineného W. Z., zastupeného obhajcom JUDr. LCubomirom KiSacom, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 15. januara 2014, sp. zn. 3 To 70/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 2. maja 2013 sp. zn. 1 T 207/2010 bol obvineny W. Z. uznany
za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. (bod 1/ rozsudku) a precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. (bod 2/ rozsudku) na skutkovom
zaklade, ze

1/ dna 02. oktobra 2007 v Prievidzi prevzal od W. V. sumu 100.000,-Sk (3.319,39 €) patriacu
poskodenému W.G., ktoru od neho vylakal s tym, Ze uvedena suma bude predstavovat’ zalohu z kapne;j
ceny bytu ¢islo 461/1 na ulici Sama Chalupku v Prievidzi, k odpredaju bytu poskodenému nedoslo,
obvineny minul peniaze pre vlastnt potrebu, ¢im sposobil poskodenému W.G.kodu 3.319,39 eur,

2/ 1 napriek tomu, ze mu rozhodnutin Okresného dopravného in$pektoratu v TopolCanoch, sp. zn.
CVS: ORP-640/DI-SK-2009 zo diia 27. januara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty defi, bol
ulozeny aj zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 40 mesiacov, dia 18. augusta
2010 o 12.00 hod. viedol po ceste 1/50 v meste Novaky, okres Prievidza, osobné¢ motorové vozidlo
znacky VW Passat eviden¢né Cislo Z.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/
Tr. zdk. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, pricom na vykon
uloZzeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.



Podl'a § 61 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ po§kodenému W.G. $kodu vo vyske 3.319,39 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolaniec obvineny W. Z. podanim
prostrednictvom svojej obhajkyne (¢. 1. 448 - 451). V dovodoch odvolania uviedol, Ze skutky nespachal
a neciti sa byt vinnym. Vytykal stidu prvého stupna, ze nevykonal vo veci potrebné dokazovanie a pri
ustaleni skutkového stavu v bode 1/ vychadzal z rozporuplnych svedeckych vypovedi Z. U., W. V,
poskodeného W.G.. Tieto vypovede sud hodnotil velmi subjektivne v jeho neprospech. Rovnako
namietal skutkové zistenia v bode 2/, pri¢om znovu namietal, ze std nevykonal dokazy, ktoré navrhoval
na svoju obranu. Spochybnil svedecké vypovede prislusnikov policie VU. a W. F., ako aj vypoved
svedka E. E., na ktorého podal trestné oznamenie pre krivii vypoved. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' v celom rozsahu a vec vratit’ sudu prvého stupiia na doplnenie dokazovania. Alternativne navrhol
pri uznani viny prihliadnut na skuto¢nost, Ze napomohol organom ¢innym v trestnom konani pri
odhalovani zavaznej trestnej ¢innosti, prihliadnut’ na jeho doteraj§i Zivot a uloZit mu podmieneény trest
odnatia slobody s probacnym dohl'adom.

Odvolanie podal aj samotny obvineny (¢. 1. 452 - 454), pricom v jeho dévodoch znovu hodnotil
jednotlivé svedecké vypovede, zaroven poukazal na pol'ah¢ujice okolnosti a dozadoval sa mimoriadneho
zniZenia trestu.

Dodatkom dovodov odvolania z 13. januara 2014 (¢. L 540 - 550) prostrednictvom novozvoleného
obhajcu obvineny znovu namietal vy$sie uvedené svedecké vypovede a vytykal sudu, ze k ustaleniu
skutkového stavu doslo bez nalezitého zistenia a bez odstranenia podstatnych rozporov, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania. Poukazoval na nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia a svojvolu pri
hodnoteni dokazov. V zavere odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a domahal
sa oslobodenia spod obzaloby.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo vecirozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory po preskumani
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 15. januara 2014 uznesenim
pod sp. zn. 3 To 70/2013 odvolanie obvinené¢ho W. Z. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prveho stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 15. januara 2014, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest vykonava od 24. januara 2014 t.¢. v Ustave na
vykon trestu Leopoldov.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 9. maja 2014, jeho obhajca prevzal rozhodnutie 21.
februara 2014, prokurator 20. februara 2014 a poskodeny W.G. prevzal odpis rozhodnutia 25. februara
2014.

Okresny sud Prievidza 22. septembra 2014 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho W. Z., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Cubomira KiSaca. Dovolanie
bolo podané na stde prvého stupna 24. jula 2014 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. blizSie nekonkretizoval, akym zdsadnym spdésobom sudy porusili
jeho pravo na obhajobu. Mozno sa iba domnievat’, Ze toto poruSenie videl v tom, Ze sudy nezadovazili a
nevykonali dokaz prehratim kamerového zdznamu z policajného zakroku, resp. v nevykonani d’alSich
dokazov svedéiacich v jeho prospech, konkrétnosti vSak nespomenul.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. namietal, ze vina v bode 2/ rozsudku
bola ustdlend na podklade dokazov, ktoré v pripravnom konani vyprodukoval prislu§nik policajného
zboru, ktory mal byt’ pre svoj predchadzajuci vazny spor s nim ako obvinenym, vyli¢eny z konania pre



predpojatost’ a nim vykonané uradné zaznamy ku dnu 18.08.2010 (kedy malo dojst’ ku skutku) nemali
byt sudmi brané do uvahy, prave tak ani jeho svedecka vypoved’. Vo veci teda konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyli¢eny z tikkonov trestného konania.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, ze zdkonné znaky trestného
¢inu podvodu spoéivajice ,,v omyle alebo vo vyuziti nieCicho omylu“ neboli v jeho pripade naplnené. V
pripade jeho odsudenia absentoval na strane poSkodenych omyl v akejkol'vek myslitelnej podobe. ISlo o
sukromnopravny vzt'ah, ktory oba stdy kriminalizovali a prijali tak prdvne mylné rozhodnutie, ktoré
spocivalo na nespravnej pravnej kvalifikacii skutku a tym doslo aj k poruseniu jeho prava na obhajobu.

V zavere svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 2. maja 2013 sp. zn. 1 T 207/2010 a nan nadvizujicim
uznesenim Krajského sudu v Trencine z 15. januara 2014 sp. zn. 3 To 70/2013 bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, / Tr. por. v jeho neprospech. Navrhol obe rozhodnutia zrusit’ v
celom rozsahu. Zru$it' navrhol aj vSetky dalSie rozhodnutia organov, ktoré na zruSené rozhodnutia
pravne nadvazuji a prikazat’ prvostupniovému sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol. Zaroven
navrhol jeho okamzité prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
mozu v lehote, ktortt im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’. Uvedenit moznost’ vyuzili prokurator i
poskodeny W.G..

Prokurator vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2014 (¢. 1. 621 - 622) uviedol, Ze dovolacie dévody,
ktoré obvineny uplatnil, nie st dané, a preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism.
¢/ Tr. por.

Poskodeny W.G. vo svojom vyjadreni z 11. augusta 2014 (¢. 1 620) reagoval na argumentaciu
obvineného, ze su to vSetko klamstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



V predmetnej veci, ako uz bolo vysSie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia namietal iba vinu, resp. sa domahal mimoriadneho znizenia trestu. Dovolaci sud
pripomina, Ze obvineny v konani na sude prvého stupna nenamietal, ze v jeho trestnej veci mal konat’
organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyluc¢eny. Takéto pripomienky nevzniesol ani v dévodoch
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupnia. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bréni vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v predlozenom spisovom materidli sa
nenachadza ziadny dokaz, ktory by oddvodnoval opodstatnenost’ namietky obvineného.

Obvineny ako dal$i dovolaci dévod uplatnil dovod v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpecit’ uplnti ochranu zakonnych zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrniuje pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v $irSom zmysle upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vS§ak iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym
porusSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani neméze urCit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov. Jedinym
vS§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predkladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda
predstavdm obvinené¢ho, nie je mozné uplatiiovat v réamci tohto dovolacicho doévodu. Zo strany
obvineného ide o zjavni snahu hodnotenia vykonanych dékazov v jeho prospech. Okrem toho dovolaci
sud pripomina, Ze v priebehu celého sudneho konania obvineného obhajoval nim zvoleny obhajca, z
¢oho potom vyplyva, Zze k ziadnemu zavaznému poruseniu prava na obhajobu nedoSlo, a preto
argumentaciu obvineného

vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu.

Napokon obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu mozno namietat, ze skutok, zisteny sidom
v pdvodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo neslo
o ziadny trestny ¢in. Okrem tychto pochybeni, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez
vytykat' iné chybné hmotnopravne posudenie, pod ktorym sa rozumie pravne posudenie inej skutkovej
okolnosti, ktord ma vyznam z hladiska hmotného préva. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze vo



vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne pochybenia. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup sudov nizSicho stupnia pri dokazovani a hodnoteni
dokazov, ale vychadza iba z kone¢nych skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy niz§icho stupnia a v
nadvéznosti na tieto skutkové zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného pravneho posudenia. Tieto
skutkové zistenia nemoze menit’ ani dopliiat. Najvy$si sud v dovolacom konani nie je akousi tretou
inStanciou, ktora preskimava skutkovy stav veci, pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia, ktorého zadvery mdze dopliovat, pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o

odvolani na zaklade riadnych opravnych prostriedkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze vychodiskom pre existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. st skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku v prislusnom vyroku rozhodnutia vo
veci samej, ktora je pravoplatne ukon¢ena.

V posudzovanej veci viak uplatnené dovolacie namietky obvineného tento dovolaci dévod nenapliiaji.
Obvineny totiz poukazanim na tento dovolaci déovod namieta, ze stidmi zisteny skutkovy stav v bode 1/
napadnutého rozsudku nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol
uznany za vinného. Tento svoj ndzor vyvodzoval najmid z nesprdvneho hodnotenia dokazov, resp.
nezabezpecenia vSetkych dokazov. Obvinenym uplatnené namietky sa netykaju hmotného prava, ale v
skuto¢nosti sa tykajii porusenia procesnych ustanoveni (vykonavania dokazov) a nasledne smeruji k
revizii skutkovych zisteni v jeho prospech. Vlastne predklada vlastni verziu skutkového stavu, ktora
skutoénost’ je v§ak mimo uplatneny dovolaci dévod.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vys§ie uvedené, neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného W. Z. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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