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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P.
O., S., pravne zastipeného: Mgr. Juraj Vlkovi¢, advokat, Kozmonautickd 9, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, Trencin, za
Ucasti: 1/ O. B,, S., 2/ Obec Kostolna Ves, Kostolna Ves 136, 3/ U. Z., S., 4/ Q. O., S., 5/ Y. D., O., 6/
Q.Q,S.,7PQ.,S.,8UQ.,S., 9%WAQ.,S., 10/ P P, J., 11/ Slovensky pozemkovy fond,
Badkova 36, Bratislava, 12/ Slovensky pozemkovy fond, RO, Marianska 6, Prievidza, 13/ Sprava ciest
Tren¢ianskeho samospravneho kraja, Brnianska 3, Trenéin, pravne zastupenej: JUDr. Zuzana
Tomasova, Advokatska kancelaria, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, 14/ PhDr. G. V, R., 15/
JUDr. X. Q., B, 16/ Mgr. Q. Q., F., 17/ Mgr. G. 1., Q., 18/ H. V,, S., 19/ X. V,, P,, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-TN-OVBP-2013-544/1659-3/Ka zo dna 03.07.2013, na
odvolania Zalobcu, proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/148/2013-113 zo dna
13.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/148/2013-136 zo dia
05.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/148/2013-113 zo dna
13. aprila 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13S/148/2013-136 zo dnia 5. decembra 2016 p o t
vrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TN-OVBP-2013-544/1659-3/Ka zo diia 03.07.2013, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. 9/2012/8/SOU,



ktorym bola dodatoéne povolena stavba ,Exteriérové tpravy - oporny mur a betonové oplotenie.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze tento po vykonanom sudnom
prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného st v medziach Zaloby v stlade so zakonom a teda namietky zalobcu nepovazoval za
dovodné.

Poukazal na tvrdenia Zalobcu, ze predmetny oporny mur sa nachadza v tesnej blizkosti k stavbam vo
vlastnictve zalobcu, v dosledku ¢oho nebude mozné tieto stavby udrziavat a opravovat’ a zaroven v
dosledku stekania zrazok z predmetného oporného muru dochadza k vihnutiu tychto stavieb a ich
znehodnoteniu s tym, ze pre posudenie dostatocnych odstupov si mali spravne organy oboch stuptiov
vyziadat' stanovisko nezavislého odbornika a nemali vychddzat' len z nédzoru projektanta plateného
stavebnikom O. B..

Krajsky sud poznamenal, Ze z administrativneho spisu, ako aj z rozhodnutia spravneho organu I. stupia
a napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze rozhodujucim podkladom pre ustélenie, C¢i
predmetny mur sa nachddza v dostato¢nej vzdialenosti od stavieb vo vlastnictve zalobcu tak, aby tento
mur nebranil funkénému vyuZitiu stavieb na susednych pozemkoch, je vyjadrenie projektanta, ktory
vyslovil, ze navrhovany oporny mur je v dostato¢nej vzdialenosti v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*) od susednych stavieb, tento nebrani
funkénému vyuzitiu existujucej garaze na susednom pozemku, nebrani ani dostatoénému prevetravaniu
existujucej stavby, ani k jej dostato¢nému preslneniu. V d’alSom vyjadril nazor, ze pokial v ramci
predmetného spravneho konania nebolo toto stanovisko projektanta spochybnené inym relevantnym
dokazom, nemd spravny organ dovod o spravnosti tohto stanoviska pochybovat’, to znamend, Ze pri
svojom rozhodovani moéze z neho vychadzat, bez ohladu na to, Ze ide o projektanta ,plateného
stavebnikom O. B.“. Ak sa teda spravne organy oboch stupiiov stotoznili so zaverom projektanta o
dostato¢nom odstupe stavieb, mal krajsky sud za to, Ze tak uéinili v sulade so zdkonom a nemozno im v
tomto smere ni¢ vycitat'.

Némietky zalobcu ¢. 1, 2 a 4 vyhodnotil krajsky sid ako zjavne neopodstatnené a namietku ¢. 3
nepovazoval za dévodnu.

K poslednej namietke zalobcu krajsky siad zdoraznil, Ze postup a zdkonné podmienky odstranenia stavby
upravuje ust. § 88 ods. 1 a 2 zékona ¢. 50/1967 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len ,,stavebny zakon*). V zmysle ustanoveni stavebného zdkona je v zdsade mozné nariadit’ odstranenie
stavby len vlastnikovi stavby. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze cCast’ oplotenia postaveného na
pozemku parc. ¢. 131/16 k. 4. S. nebola vo vlastnictve O. B., ale je vo vlastnictve U. Z.. Ked'ze
vlastnikom tejto Casti oplotenia je U. Z., moze byt nariadené odstranit’ tito ¢ast’ oplotenia len U. Z.. Ak
sa teda zalobca v zalobnej ndmietke domahal, ze spravny organ I. stupiia mal po spravnosti rozhodnut’
vo veci tak, Zze okrem rozhodnutia vo veci dodato¢ného povolenia stavby ,.exteriérové upravy - oporny
mur a betéonové oplotenie” umiestnenej na parc. ¢. CKN 131/1, 127/1, 128/2, 128/3, 131/18, 137/1, k.
u. S., mal stavebnikovi O. B. nariadit’ aj odstranenie Casti oplotenia postaveného na pozemku parc. €.
131/16, k. 0. S., hoci v stéasnosti uz nie je vlastnikom pozemku parc. ¢. 131/16, k. 4. S., jeho pravny
nazor vyhodnotil krajsky sud za nespravny. Poznamenal, Ze o pripadnom odstraneni tejto Casti oplotenia
sa moze rozhodovat’ len v konani s vlastnikom tohto oplotenia, t. j. s U. Z.. Preto ani poslednu zalobnu
namietku nepovazoval za dovodntl (namietka ¢. 5).

Krajsky std vyhodnotil vSetky Zalobné namietky ako neddvodné; ustalil, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom a v konani Zalovaného spravneho orgéanu nezistil
ani taktl vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia podl’a ust. §
250j ods. 3 O.s.p..



11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Rozsudok krajského stidu v celom rozsahu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca v fiom nespochybiioval, Ze jednym z dokaznych prostriedkov je aj stanovisko projektanta, bol
v§ak toho nazoru, Ze tento listinny dokaz nie je a neméze byt jedinym dokaznym prostriedkom v
spravnom konani.

Prioritne poukazal na skuto¢nost, ze stavebnik O. B. vykonéval exteriérové upravy - stavbu oporného
mura a beténového oplotenia bez ohlasenia resp. stavebného povolenia teda protipravne, pricom takto
postavena stavba sa nachadza v tesnej blizkosti susediacich stavieb patriacich Zalobcovi (vo vzdialenosti
15 - 18 cm od steny hospodarskej budovy postavenej na pozemku parc. reg. ,,C“ ¢. 131/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 29 m2 k. 0. S. a vo vzdialenosti 41 - 51 cm (podla stanoviska projektanta
500-570 mm) od steny garadze postavenej na pozemku parc. reg. ,,C ¢. 123/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 370 m2 k. 0. S.). Dodal, Ze stavba oplotenia o navrhovanych rozmeroch natrvalo
znemozni akykolvek pristup k stavbam hospodarskej budovy a garaze Zalobcu zo strany pozemkov
stavebnika O. B., ¢im Zalobca strati akikol'vek moznost svoje stavby udrziavat’ a opravovat. Navyse
voda z dazdovych zrézok stekajlica po novopostavenom betonovom mure podla zalobcu priamo

zasahuje uvedené stavby, v dosledku ¢oho dochéadza k ich vlhnutiu a trvalému znehodnocovaniu.

V d’al§om zalobca poznamenal, Ze stavba oporného muru Zalobcovi nebrani v samotnom uzivani garaze,
nakol’ko vstup do garaZe je z pozemku parc. ¢. 123/1 (toto ani napokon nebolo zalobcom namietané a v
tejto Casti je stanovisko projektanta spravne). Stavba oporného muru brani vSak v pristupe k zadnej
stene garaze (v priestore od postavené¢ho oporného muru) a v udrziavani stavby gardze, nakolko priestor
na pristup k jej zadnej stene v rozsahu 500 - 570 mm nie je podla zalobcu postac¢ujici, napr. pre
akékol'vek pripadné stavebné prace, ktoré za ucelom udrziavania stavby garaze v budicnosti bude
potrebné v pripade nutnosti vykonat’, priCom to isté obdobne plati aj vo vztahu k stavbe oporného muru.
Rodinné domy a hospodarske objekty, ktoré sa nachéadzali v minulosti v susedstve garaze (ktoré boli
odstranené), boli priblizne rovnako vysoké ako predmetnd gardz, kazda stavba mala vlastny odkvap,
takze nehrozilo zvySené vlhnutie garaze (ani susediacich stavieb) a navyse o Sirku odkvapu - t. j. asi 0,5
m boli tieto stavby navzajom posunuté od hranice pozemkov, takze z vol'ného priestoru medzi stavbami
bol zabezpeceny dostatoény pristup k stavbe gardze ako aj k susediacim stavbam. Naproti tomu, stavba
betonového muru je stavebnikom realizovana v tesnej blizkosti hranice pozemkov, teda v skuto¢nosti
blizSie k stavbe gardze ako predtym stojace rodinné domy a hospodarske stavby, stavba betonového
muru nema vlastny odkvap a prevysSuje stavbu garaze, takze zrazkové vody stekajice po beténovom
mure priamo zasahuju stavbu garaze. Zalobca uviedol, Ze mu je zrejmé, Ze stavba oplotenia nie je takou
stavbou, ktora sa obvykle opatruje dazdovym odkvapom, avSak stavba oporného mura a podmienky
urcené pre jej realizdciu musia v sti€asnosti re§pektovat’ existujlicu stavbu garaze.

Zalobca zotrval na tom, e nekritické preberanie vietkych ziverov projektanta uvedenych v jeho
stanovisku spravnym organom odporuje zakladnym zasadam spravneho konania vyjadrenym v § 3 ods.
5a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a je aj zasahom do Ustavou SR (&. 1 46) garantovaného prava
zalobcu na stidnu a intl pravnu ochranu a nezavislé rozhodovanie spravnych organov. Priestor 500-570
mm sa pritom podl'a ndzoru Zalobcu aj z laického pohladu javi ako zjavne nedostato¢ny na vykonéavanie
akychkolvek prac. Tuto skuto¢nost’ pritom osobitne ani nie je potrebné dokazovat (§ 34 ods. 6
Spravneho poriadku), ked’Ze ju mozno povaZovat za vSeobecne znamu resp. jednoducho zistitelnu
vySetrovacim pokusom. Na tuéely preskimania dostatocnosti odstupu stavby beténového muru od
zadnej steny garaze si preto ma podla zalobcu Zalovany resp. prvostupiiovy spravny organ vyziadat
stanovisko nezavislého odbornika alebo sam vyskusat vykondvanie akejkolvek c¢innosti v takto
obmedzenom priestore. V opa¢nom pripade rozhodnutie Zalovaného nespliia limity stanovené



zmienenym ¢lankom Ustavy SR.

Taktiez uviedol, Ze vlastnictvo Casti oplotenia postaveného na pozemku parc. ¢. 131/16 nie je mozné
povazovat’ za nesporné. Uz v podanej zalobe uviedol Zalobca svoj nazor na pravne postdenie otazky
vlastnictva stavby oplotenia a krajsky sud sa s tymito dovodmi nijako nevysporiadal. Zalobca mal za to,
ze sucastou spisu stavebného uradu v predmetnej veci nie je Ziadny doklad svedéiaci o tom, ze by
stavebnik O. B. previedol na U. Z. spolu s pozemkom parc. ¢. 131/16 aj zodpovedajicu cast’ oporného
muru postavent na tomto pozemku (o ktorej povolenie uz stavebnik O. B. ani neziada). Stavba sporného
oporné¢ho muru podlichajica ohlaseniu resp. vydaniu stavebného povolenia je v zmysle § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika samostatnou nehnutelnou vecou, ktora nie je sicastou pozemku, na ktorom je
postavena. Preto zamenna zmluva, uzatvorena medzi stavebnikom O. B. a U. Z. tykajica sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je postavend stavba oporného muru, moze mat’ a ma za
nasledok po povoleni vkladu vlastnickeho prava len zmenu vlastnickeho prava k pozemku parc. €.
131/16 a nie aj k stavbe na tomto pozemku zriadenej. Zalovany resp. prvostupiiovy spravny organ mal
podla zalobcu preto spravne rozhodnit' vo veci tak, ze okrem rozhodnutia vo veci dodato¢ného
povolenia stavby ,,Exteriérové upravy - oporny mur a betonové oplotenie” umiestnenej na parc. ¢. CKN
131/1, 127/1, 128/2, 131/18, 137/1, k. 0. S., mal stavebnikovi O. B. ako vlastnikovi nariadit’ aj
odstrénenie Casti oplotenia postaveného na pozemku parc. ¢. 131/16.

Z doévodov uvedenych vyssie Zalobca navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného pripadne aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Pre pripad tspechu v konani si vy¢islil trovy konania
vo vyske 151,58 Eur.

I11.
Zhrnutie vyjadreni uc¢astnikov konania k odvolaniu zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dia 27.06.2016 tak, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu vyjadrenym v odvolanim napadnutom rozsudku.

K odstupu stavby od steny garaze Zalovany poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe. Podotkol, Ze Zalobca
si sam postavil stavbu gardze vo vzdialenosti cca 320-350 (390-280) mm od spolo¢nej hranice napriek
tomu, Ze v mieste stavby oplotenia sa povodne nachadzali rodinné domy a hospodarske objekty, ktoré
boli nésledne odstranené¢ a na ich mieste postavil stavebnik oplotenie svojho pozemku, ¢ize odstup
gardze od povodnych objektov bol rovnaky. Stavebnik pri stavbe oporného muiru s oplotenim odstupil
od spolo¢nej hranice pozemkov v mieste gardze 180 az 220 mm, ¢o dokumentoval projektant vo
vyjadreni zo dila 28.01.2013 v priebehu konania. Napriek stiesnenym pomerom spdsobenym
umiestnenim stavby gardze zalobcu v blizkosti hranice pozemkov je podla Zalovaného mozné riadne
funkéne uzivat’ stavby a udrziavat’ ich bez mimoriadnych opatreni. Pri naro¢nejSom sposobe udrzby je
mozno vyuzit' ust. § 135 stavebného zakona.

Zalovany sa v konani o odvolani vo svojej spravnej tvahe stotoznil s vyhodnotenim projektanta ako
opravnenej osoby o odstupe uvedenych stavieb, ¢o odévodnil v rozhodnuti o odvolani. Vzhl'adom na
uvedené sa zalovany plne stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu tykajicim sa posudenie
stanoviska projektanta ako relevantného dokazu vyjadrenom v napadnutom rozsudku.

Zalovany mal za preukazané, ze Gast oporného miru s oplotenim v blizkosti hospodarskej budovy na
pozemku parc. €. 131/4 k 4. S. sa podla nového zamerania pozemkov po zapise zamennej zmluvy
medzi stavebnikom a U. Z., S., nachddza na pozemku parc. ¢. 131/16 vo vlastnictve U. Z. s tym, ze
tento objekt sa prevodom vlastnictva k pozemku stal prislusenstvom tohto pozemku pare. ¢. 131/16 k.
u. S.. Preto nebolo mozné po prevode d’alej o iom konat’ so stavebnikom. Dodal, Ze nakol’ko sa oporné
mury a oplotenia nezapisuju do katastra nehnutelnosti ako stavby, sprdvny organ namiesto priameho
dokazu pouzil Cestné vyhlasenia stavebnika o tom, ze uz nie je vlastnikom oporného muru s oplotenim
na parc. ¢. 131/16. Prvostupnovy organ riesil nepovolené stavebné objekty vo vlastnictve stavebnika v



zmysle predloZenej projektovej dokumentécie, napokon predmetny oporny mur s oplotenim nie je
druhom stavby, ktory by nebolo mozné roz¢lenit podla funkcie, pozemkov a vlastnikov stavby.
Riesenie tejto Casti oplotenia nebolo predmetom ziadosti stavebnika o dodatocné povolenie a pokial’ bola
tato Cast’ oplotenia vo vlastnictve nového vlastnika pozemku, je predmetom konania o dodato¢nom
povoleni s tymto vlastnikom.

Zalovany mal za to, Ze spravne pravne posudil vec a jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, postupoval v zmysle prislu§$nych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
a nema znalost’ o tom, ze by akymkol'vek spésobom porusil zakon svojim rozhodnutim. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj pribraty ucastnik v 2. rade, a to v podani zo dia 30.06.2016, v
ktorom uviedol, ze predmetné oploteniec podl'a jeho ndzoru nijako nezasahuje do blizkosti pozemku
zalobcu. Domy a hospodarske budovy, ktoré sa nachadzali v blizkosti predmetnej garaze boli postavené
pred tym, ako bola postavena garaz zalobcu a boli postavené eSte zo surovej tehly. Dom, ktory sa tam
nachadzal bol zabezpeCeny voci dazdu zvodom a rinami, ale hospodarske budovy boli bez rin a
odkvapov. Boli to budovy, ktoré boli zna¢ne poSkodené vekom takZe tym, ze doSlo k ich odstraneniu
bolo zabranené d’alSiemu ohrozovaniu majetku a 0sob.

Dvory, ktoré bezprostredne susedia so Zalobcom, a to je dvor p. B., na ktorom sa nachadza predmetny
plot, je riadne zdrenaZovany ako aj dvor p. Z.. Tam nie je predpoklad stekania dazdovych vod na
pozemok zalobcu. V pripade, ze Zalobca bude chciet’ robit’ nejaké udrzbové prace na svojom dome alebo
garazi, p. Z. ako priamy sused je ustretovy a umozni mu pristup ku nehnutelnostiam zo svojho
pozemku, priCom takéto udrzbarske prace sa uz tento rok riesili a p. Z. suhlasil bez pripomienok.

K samotnému plotu, ktory postavil p. O. B., ktory susedi s pozemkom zalobcu téastnik eSte dodal, ze
predmetny plot je postaveny podla slov p. B. aj z dovodu, Ze zalobca narusuje sukromie p. B. aj tym, Ze
opakovane chodi moc¢it’ na oporny mur, na ktorom je predmetny plot postaveny. P. O. B. je otcom
dvoch maloletych deti, dcéry a syna a snazi sa chranit’ ich sikromie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 20.06.2016 pribratd ¢astni¢ka konania v 14. rade uviedla, ze v
Kostolnej Vsi Ziadne pozemky nevlastni, tie vlastnila jej neboh4a matka, po ktorej dedi¢stvo prebieha a
bude pokracovat’ sidom. Dodala, Ze rozhodnutie ponechéva na tvahe sudu.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet,
nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.01.2018 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupniové spravne rozhodnutie, a
preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové
spravne rozhodnutie a konanie im prechadzajiice, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného préva.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzajomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecCnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s
funkénym vyuzivanim tzemia.



Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-TN-OVBP-
2013-544/1659-3/Ka zo dna 03.07.2013 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®).

Odvolaci stid ma z predlozeného spisového materialu za preukazané, ze diia 25.11.2011 zacal spravny
organ prvého stupiia konanie o dodatocnom povoleni stavby - , Exteriérové Upravy - oporny mur a
oplotenie" na zaklade ¢oho predlozil stavebnik (O. B.) dia 13.1.2012 ziadost’ o dodato¢né povolenie
stavby, ku ktorej nasledne stavebnik predlozil zdvézné stanoviskéd dotknutych organov.

Dna 27.03.2012 doslo medzi stavebnikom a vlastnikom pozemkov pod castou stavby U. Z. (podla
geometrického planu ¢. 36/2012) k uzatvoreniu zamennej zmluvy o zdmene pozemkov, na podklade
ktorej Sprava katastra Prievidza dia 25.09.2012 rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti pod ¢islom vkladu V 3711/12.

Prvostupiiovy spravny organ dna 28.03.2012 oznamil zacatie konania o dodatocnom povoleni stavby
pod &. 9/2012/8/SOU s pozvankou na Gstne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dita 17.04.2012, na
ktorom zalobca vzniesol namietky voc¢i dodato¢nému povoleniu stavby. Vysledkom konanie bolo
vydanie rozhodnutia ¢. 9/2012/8/SOU (opravené dita 11.07.2012 pod &. 9/2012/8/SOU) zo diia
26.06.2012, ktorym prvostupniovy organ dodato¢ne povolil stavbu , Exteriérové upravy - oporny mur a
oplotenie™ na pozemkoch parc. ¢. C-KN 127/1, 131/1 132, 131/6, 131/5, 131/16, 136, 137/17, 128/2,
128/3 (podl'a nového GP ¢. 36/2012 zo dia 28.02.2012 parc. ¢. 131/1 (zlozena z povodnej 131/1, 132,
131/6), 131/17, 136, 127/1, 128/3, 128/2 k. 0. S.. Predmetné rozhodnutic bolo rozhodnutim
odvolacieho organu (Krajsky stavebny urad v Tren¢ine, odbor Statnej stavebnej spravy) ¢. KSU-2012-
705/2986-2/Ka zo dna 29.10.2012 zrusené a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po doplneni Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie stavebnikom o listiny v zmysle pravneho nazoru
odvolacicho organu oznamil dha 14.02.2013 prvostupfiovy organ zacatie doplnkového konania o
dodato¢nom povoleni stavby a nariadil ustne pojednavanie, na ktorom zalobca uviedol, Ze trva na svojich
namietkach, podanych v konani diia 16.04.2012.

Dna 20.03.2013 prvostupiiovy organ vydal prvostupiiové rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby ¢.
9/2012/8/SOU, ktorym dodatoéne povolil uZz vykonané stavebné prace (stavbu: ,,Exteriérové upravy -
oporny mur a oplotenie®) v k. u. S., na pozemkoch parc. ¢. C-KN 131/1, 127/1, 128/2, 128/3, 131/18,
137/1 s tym, ze pre dokonCenie stavby ur¢il podmienky tykajuce sa okrem iného polohového
umiestnenia, vy$kového umiestnenia stavby, dokonéenia stavby presne podl'a dokumentacie overenej v
tomto konani, lehoty na uskuto¢nenie stavby a pod. Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze uskutoénenim
stavby nie je ohrozeny verejny zaujem, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania, navy$e v priebehu konania sa nenasiel dovod, ktory by branil dodatocnému
povoleniu stavby s tym, ze namietky zalobcu tykajice sa umiestnenia betonového muru a oplotenia v
susedstve s existujucou garazou zamietol a k odstupu navrhovanej stavby oporného muru s oplotenim
od existujucej garaze uviedol, Ze tato neznemozni pristup a drzbu.

Postup prvostupiiového organu bol vyhodnoteny ako spravny napadnutym rozhodnutim zalovaného, v
ktorom tento k dovodom odvolania Zzalobcu poznamenal, ze nadmietka Zalobcu suvisiaca s pristupom k
zadnej stene garaze a v jej udrziavani, nie je opodstatnend, nakolko odstup 500-570 mm od predmetne;j
stavby bol vyhodnoteny projektantom ako dostatoény v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a
namietku Zalobcu suvisiacu s ¢ast'ou oporného muru, ktora sa nachadza na pozemku pare. ¢. 131/16 vo
vlastnictve U. Z., nie je opodstatnend, pretoze toto oplotenie nebolo predmetom prvostupiiového
rozhodnutia.

Krajsky sud preskimavajuc rozhodnutie zalovaného na podklade Zaloby Zzalobcu dospel v
prvostupiiovom stidnom konani k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby st v
sulade so zdkonom a vSetky namietky zalobcu vyhodnotil ako neddvodné. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ak sa spravne organy oboch stupfiov stotoznili so zaverom projektanta o dostatocnom
odstupe stavieb, ucinili tak v sulade so zdkonom a nemozno im v tomto smere ni¢ vycitat, pretoze



pokial’ vyjadrenie projektanta, (ktory vyslovil, Ze navrhovany oporny mur je v dostato¢nej vzdialenosti v
zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. od susednych stavieb, tento nebrani funkénému vyuZitiu
existujucej gardze na susednom pozemku, nebrani ani dostato¢nému prevetravaniu existujicej stavby,
ani k jej dostato¢nému preslneniu) nebolo v ramci predmetného spravneho konania spochybnené inym
relevantnym dokazom, nema spravny organ dovod o spravnosti tohto stanoviska pochybovat’ a pri
svojom rozhodovani méze z neho vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dévodov podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia zalovaného, s ktorej
dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov ako aj s ich
pravnym posudenim; v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupnov
obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci sud tak bola v konani nesporna absencia dovodov bréaniacich dodatoénému povoleniu
vykonanych stavebnych prac (stavby) a povoleniu jej uzivania. Preto ak krajsky std dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych
organov v oboch stupnioch povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu,
ktorym zamietol Zalobu zalobcu, povazovat’ za sprévne.

Na tomto mieste povazuje za vhodné uviest, Ze zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a
stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak
postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze d6kazné bremeno
preukazat’, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil
porusenia zakona. Predpokladom uspeSnosti stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni stavby je tak
preukazanie skuto¢nosti, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tradu si sim a na vlastné naklady
musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavédznymi ¢astami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupiiovy organ
Statnej spravy. Musi posudit’ najma sulad s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska stiladu
s funkénym vyuZzitim, ur¢ené zavédzné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni vychddza predovsetkym z
ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych



osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy
budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné
pasma, a pod.

V danej suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti, ze spravny organ v ramci svojej kompetencie, ktort
mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrZiavanim nielen
relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabrafiovat’ svojou rozhodovacou ¢innostou
vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym
obsahom prav.

V zmysle judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky plati, e ,,U¢elom konania o dodatoénom
povoleni stavby je nadsledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
strany stavebnika pod podmienkou preukédzania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dékazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’Zze sa dopustil
porusenia zakona.“ (Rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/125/2010 zo dna
28.04.2011)

V preskumavanej veci odvolaci sid konStatuje, Ze spravne organy dospeli na zaklade vysledkov
zistovania k zaveru, Zze dodatocné povolenie vykonanych stavebnych prac je v sulade so stavebnym
zakonom. Rovnaky zaver vyplyva aj zo vSetkych vyjadreni a stanovisk prislusSnych organov
predlozenych stavebnikom. V zmysle uvedeného spravny organ nemal povinnost’ skimat’ Zalobcom
namietany rozpor ohladne vzdialenosti stavieb, ked’ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
dodatocné povolenie stavebnych prac nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym
zakonom. Spravne organy sa taktiez dostatoéne vysporiadali s podmienkami vyplyvajicimi z
ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Odvolaci sud povazuje za dolezité dodat, Ze ak
zalobca namietal ,blizkost™ stavieb, bol opravneny v spravnom konani predlozit ddkaz o tvrdenej
skutoCnosti; samotné tvrdenie zalobcu prameniace z jeho subjektivnych pocitov nebolo postaujice na
spochybnenie zdverov spravneho organu.

V tomto smere, podl'a nazoru senatu najvys$sicho sudu sa spravne organy dostatoCne vysporiadali s
argumentaciou Zzalobcu, ktory v priebehu celého stavebného konania namietal vzdialenost’ stavby
beténového mura s oplotenim od steny garaze vo vlastnictve zalobcu (50 cm), ktord bola napadnutymi
rozhodnutiami dodatocne povolend. Vo vztahu k Zalobcom namietanému postupu spravneho organu
odvolaci sud zastava nazor, Ze v spravnom konani bolo postaCujice stotoznenie sa s vyjadrenim
projektanta stavby proklamujucim dostato¢ni vzdialenost’ oporného muru od susediacich stavieb v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z., a to predovSetkym s poukazom na
skutoCnost’, ze toto nebolo v konani spochybnené relevantnym dokazom. Rozpor dodato¢ne povolenej
stavby s verejnym zaujmom, ¢i podmienkami v zmysle ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. v
konani preukazany nebol, naopak stavebnik v stavebnom konani dolozil vSetky potrebné stanoviska a
vyjadrenia prislusnych organov, ktoré vSetky smerovali k rovnakému zaveru, a to k suhlasu s
dodato¢nym povolenim uz vykonanych stavebnych prac.

Za tohto stavu vo veci podla odvolacicho stidu neexistuju vazne pochybnosti o tom, Ze spravne organy
nepochybili, ak uz vykonané stavebné prace dodato¢ne povolili.

K uvedenému odvolaci sud eSte dodava, ze rozhodnutie o dodato€nom stavebnom povoleni je
konstitutivne rozhodnutie, ktorym sa samotny pravny stav zaklada, ked’ze sa v lom uréuju podmienky
pripustnosti stavby, ktora sice bola uz z Casti realizovand, avSak bez stavebného povolenia. Samotné
meritérne rozhodnutie teda uz zaklada stavebnikovi povinnost’ vlastne len stavbu dokoncit’ za podmienok
v nom uvedenych. Z charakteristiky rozhodnutia - dodatoéné stavebné povolenic vyplyva, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré dodatocne legalizuje uz postavenii stavbu a v konani o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia stavebny urad skima, ¢i zaCatim stavby bez stavebného povolenia nedoslo aj k
poruseniu prava na ekologické, hygienické a obCianske prava a k znizeniu Standardu byvania. V



prejednavanej veci odvolaci sud uzavrel, Ze vydanim dodato¢ného stavebného povolenia nemohol byt
zalobca redlne ukrateny na svojich pravach, tak ako to tvrdil, pretoze na mieste, kde je postavena
dodato¢ne povolena stavba (beténovy mur) boli v minulosti postavené hospodarske budovy, ¢o viedlo
odvolaci sud k zaveru, Zze vo vztahu k zalobcovi a jeho moznosti pristupu a udrzby stavby v jeho
vlastnictve (garaz) nenastala ziadna zmena.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze sprévne
organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodatocné povolenie
stavby boli splnené zdkonné podmienky a k takému zaveru dospel aj krajsky sud. Tento ich zaver je vo
svetle uvedeného podla nazoru najvysSicho sudu spravny. Spravne organy si pre svoje rozhodnutie
zadovazili dostatok skutkovych pokladov, aby mohli vo veci rozhodnit’ a v konani nebola zistena taka
vada, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazuje rozhodnutie zalovaného za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovéach konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.
Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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