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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., 2/ Ing. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., obaja zastipeni: Advokatska kancelaria Mular¢ik a
partneri, s.r.o., Namestic M. Benku 15, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové
Mesto, so sidlom Junacka 1, Bratislava, za ucasti: No Limit Solutions, s.r.o., Hurbanovo nam ¢. 6,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Karin Jakubcova, advokatka, so sidlom Grosslingova 45, Bratislava, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UKaSP-2010/11/441-OSV zo diia 25.07.2011 a o
uloZeni povinnosti dorudit’ toto rozhodnutie zalobcom, v konani o odvolani Zalobcov proti uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/154/14-46 zo dila 08.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 2S/154/14-53 zo dia 30.06.2015, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/154/14-46 zo dna
08.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/154/14-53 zo dita 30.06.2015potvrdzuje.
Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave konanie zastavil podla ustanovenia § 250d ods. 3
O.s.p. a ziadnemu z ucCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobou podanou 15. 07. 2014 sa zalobcovia domahali podla § 250b ods. 2 O.s.p. ulozenia povinnosti
zalovanému doru¢it’ im stavebné povolenie &. UKaSP-2010/11/441-OSV zo dita 25.07.2011 pre stavbu
bytového domu s jedendstimi bytovymi jednotkami na H. a ziadali odloZit’ jeho vykonatelnost’.

Zalobcovia ziadali rozhodnutie &. UKaSP-2010/11/441-OSV zo dita 25.07.2011 zrudit a vratit
zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedli, ze ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
- pozemkov parc. ¢. 18162/1, 18163/9, 18163/11, 18163/12 a stavby rodinného domu sup. ¢. XXXX
na pozemku parc. ¢. 18163/9, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi D., zapisanych na LV ¢islo
XXXX, ktoré bezprostredne susedia s povolenou stavbou bytového domu na pozemkoch parc. ¢.
18155/1, 18155/2, 18155/3, 18155/4, 26198/2 v katastrdlnom uzemi D., pre ktort bolo vydané
predmetné stavebné povolenie, st tymto rozhodnutim priamo dotknuti tym, ze prijazd k stavbe, pre
ktorti bolo vydané stavebné povolenie je mozné realizovat’ len za predpokladu, Ze pre potreby prijazdu



bude slizit' aj pozemok vo vlastnictve Zalobcov parc. ¢. 18163/12, stavba rodinného domu stp. €.
XXXX na pozemku parc. ¢. 18163/9 v spoluvlastnictve zalobcov bude stavbou, pre ktora bolo vydané
stavebné povolenie dotknuti z hladiska svetlotechnickych parametrov a bude dotknuté pravo zalobcov
na neruSené uzivanie svojho rodinného domu v désledku neziaducich vyhladov z bytovych jednotiek
umiestnenych na povolenej stavbe. Upozornili, Ze stavebné povolenie je v Casti technického rieSenia
severozapadnej fasady v rozpore s rozhodnutim o umiestneni stavby &. 673 &. UKaSP-2007- 006/2016-
RMK-KHA-673. Zalobcom nebolo rozhodnutie o umiestneni stavby nikdy dorudené, a to ani
predchéadzajicemu vlastnikovi nehnutelnosti, ktoré su v sucasnosti v ich vlastnictve. Prava Zalobcov na
neruSené uzivaniec nehnutelnosti v ich bezpodiclovom spoluvlastnictve budu dotknuté v désledku
stavebno - realiza¢nych prac na stavbe, ako aj v dosledku jej budicej prevadzky. V konani o povoleni
stavby boli opomenutymi t¢astnikmi konania, ktorym boli odopreté zdkonné prava. Krajsky stud zistil, ze
zo strany zalobcov boli podané ndvrhy na obnovu konania, ako aj preskimanie stavebného povolenia
mimo odvolacieho konania.

Podl'a nazoru krajského stdu, Zalobcovia mohli byt na svojich pravach vydanim stavebného povolenia
dotknuti. Vlastnictvo k svojim nehnutelnostiam nadobudli v novembri 2010, kedy bola predmetna stavba
bytového domu v ich susedstve pravoplatne umiestnena. O tejto skuto¢nosti boli zalobcovia informovani
zo strany pribratého uéastnika. Zalobcovia sa doméhali ochrany svojich prav prostrednictvom navrhov
na obnovu konania a preskimania stavebného povolenia mimo odvolacieho konania. Na sud sa obratili
so spravnou Zalobou a poziadavkou o dorucenie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia dna 15. 7.
2014, teda 10 dni pred uplynutim trojroénej objektivnej lehoty. Cas, ktory zostaval od podania Zzaloby do
uplynutia predmetnej lehoty nedava sudu prakticky ziaden priestor na zaobstaranie administrativneho
spisu od zalované¢ho a preverenie tvrdeni Zalobcov aby mohol rozhodnut o ulozeni povinnosti
zalovanému dorucit’ Zalobcovi napadnuté rozhodnutie v lehote do troch rokov od vydania stavebného
povolenia.

Sud zistil, Ze najneskor v juli 2013 sa Zalobcovia dozvedeli o vydanom stavebnom povoleni a mali
minimélne 1 rok na to, aby sa dovolali siidnej ochrany. Zalobu podali az tesne pred uplynutim trojroénej
lehoty, pricom nebolo v moci stdu navratit® Zalobcom postavenie ucastnikov stavebného konania. S
poukazom na ustanovenie § 247 ods. 1 az 3 a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil a i€astnikom
nepriznal ndhradu trov konania.

Opravnym uznesenim zo diia 30. 6. 2015 Krajsky sud v Bratislave opravil nespravne uvedeny datum
vyhlasenia napadnutého uznesenia.

Vo¢i tomuto uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/154/14-46 zo dna 08.04.2015 podali
zalobcovia odvolanie, v ktorom vyjadrili nesuhlas s ndzorom sudu prvého stupiia. Odoévodnenie nemé
podla nich Ziadnu oporu v ustanoveni § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. vzhl'adom na to, ze dodrzanim procesnej
lehoty bolo ich pravo riadne uplatnené. Poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US
69/2011 zo dna 18. oktobra 2012, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor na dorucovanie rozhodnutia
podla § 250b ods. 2 O.s.p.

Zalobcovia sa snazili vyuzit vietky mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mali k dispozicii a tato
okolnost’ im nemoze byt na tarchu, ked sam sud konstatoval, Ze Zalobcovia mali byt ucastnikmi
stavebného konania.

Postupom stdu prvého stupna boli vaznym spdsobom porusSené prava zalobcov na spravodlivé sudne
konanie.

Zalobcovia navrhli, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky ulozil Zalovanému povinnost’ dorudit
zalobcami napadnuté stavebné povolenie, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania, ktoré v odvolani vy¢islili.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dita 10. 8. 2015 uviedol, Ze nesthlasi s ndzorom Zalobcov
a uznesenie povazuje za vecne spravne. Samotny postup zalobcov v danej veci im spdsobil netispech.
Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sidu potvrdit’.

Pribraty tcastnik konania vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zzalobcov neobsahuje
také dovody, ktoré by vyvratili spravnu a logicktl argumentaciu krajského sudu o potrebe zastavenia
konania. M4 za to, ze o povinnosti dorucit’ rozhodnutie spravneho organu opomenutému ucastnikovi
moze sud rozhodnut’ len do troch rokov od jeho vydania. Podla jeho nazoru, nilez Ustavného stidu, na
ktory Zalobcovia poukézali, sa nezaoberd otazkou trojrocnej lehoty, ale riesi doru¢ovanie rozhodnutia
verejnou vyhlaskou.



Pribraty ucastnik nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych ma byt’ realizovana stavba, dia
02. 08. 2013. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k susednym nehnutelnostiam kiipnou zmluvou zo
diia 25. 11. 2010 v ¢ase, kedy bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby. Zalobca
podnikd v oblasti developerskej ¢innosti a realit a ma dostatocné vedomosti a sposobilost’ ziskat’
informéacie o planovanej vystavbe. Zalobcovia sa o stavebnom povoleni dozvedeli miniméalne dia
05.06.2013 v konani o prediZeni platnosti stavebného povolenia. Krajsky sud spravne postupoval, ked’
preveroval, ¢i zalobcovia mali ¢asovy priestor na néleziti ochranu svojich prav skor, nez podali zalobu.
Podl’a jeho nazoru, zo strany Zzalobcov sa mohlo jednat’ o G¢elové podanie Zaloby tesne pred skonc¢enim
zakonnej objektivnej lehoty (napriek snahe pribratého tcastnika ako stavebnika o dohodu), ktoré mozno
povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemozno poskytnit’ sidnu ochranu.
Na zéklade uvedenych dévodov ma za to, Ze krajsky sud postupoval spravne, zistil skutkovy stav v
rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia a navrhol ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl. O.s.p.).

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p., (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva O.s.p., t¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., musi byt dana pre vietky
pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu, t.j. kedy sa jednostranny ukon spravneho organu
(individualny spravy akt) vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom dotyka ich pravnej
sféry. Nejde teda iba o to, ¢itikon spravneho organu zalozil, zmenil alebo zrusil, ¢i zavézne urcil prava a
povinnosti zalobcu, ale o to, ¢i sa podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére.
Podla § 250 ods. 2 veta druhé O.s.p., podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s ti€¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo.

Z posledne citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobu méze podat’ aj ten, koho
spravny organ ako ucastnika spravneho konania opomenul, ¢i uz nespravnym vykladom prava alebo
nedopatrenim. V pripade, ak spravny organ niekomu prava ucastnika spravneho konania uprie, neoznami
mu zacCatie konania ani mu nedoruci rozhodnutie, treba postupovat’ podla ustanovenia § 250b ods. 2
O.s.p.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,



spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Sud postupuje podla § 250b ods. 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov (ods. 3 cit ustanovenia).

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (stavebny zakon) platnom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného, ucastnikmi stavebného
konania su: b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitnych predpisov.

Podl'a § 69 ods. 1 citovaného zikona, stavebné povolenie a rozhodnutie o predieni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spdésobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o Gstnom pojednavani;
tieto rozhodnutia tykajiice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia aj orgdnom S§tatnej spravy,
ktoré si vyhradili postdenie dokumentacie.

Podla § 140 citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov dolezité pisomnosti najmi rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukéaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Kazdy spravny orgéan, ktory ma konat’ a rozhodovat’ v spravnom konani, je organom poskytujiicim int
pravnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy. Pravo byt ucastnikom spravneho konania je sucast'ou
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a domahat’ sa ho mozno za splnenia
zakonom stanovenych predpokladov.

Ukelom ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. je garantovat naplnenie zikladného prava doméhat sa
ucastnictva v spravnom konani, a to takym sposobom, Ze kazdy, kto sa o sebe domnieva, Ze by mal byt’
ucastnikom spravneho konania, z ktorého vziSlo rozhodnutie, ma pravo domahat’ sa toho, aby mu bolo
toto rozhodnutie dorucené.

Ak teda zalobu podd niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutic spravneho organu nebolo doru¢ené
(opomenuty tcastnik), hoci s nim ako s uCastnikom konania mal spravny organ konat’, sid musi
zistovat’, ¢i mal byt Zzalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov resp. osobitného pravneho predpisu, napr. stavebného
zakona) a charakter rozhodnutia, ktoré zalobca zalobou napada.

Spravny sud v ramci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otazku, ¢i zalobca je alebo nie je
opomenuty ucastnik, Setri ako otazku predbeznu.

Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle stidnej judikatury,
ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje dosledky § 247 ods. 2 O.s.p. a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom,
7e priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s Uc¢astnikom konania
nekonal (aj ked’ zalobca u¢astnikom spravneho konania bol alebo mal byt’) a napadnuté rozhodnutie mu
nebolo dorucené. Vo svojom dosledku toto wustanovenie pripista podanie zaloby aj proti
nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevyCerpani opravnych prostriedkov, a to v zaujme doslednej
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob.

Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat" ako s U¢astnikom konania, ulozi spravnemu
organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu méze odlozit’
vykonatelnost’ tohto rozhodnutia. Predpokladom na takyto postup sudu je splnenie podmienky, aby od
vydania predmetného rozhodnutia neuplynula lehota dlhSia ako 3 roky.

Podstatnym pre posudenie aplikacie postupu stdu podla § 250b ods. 2 O.s.p. je stanovenie takého
vykladu, ¢i podmienkou na uloZenie povinnosti spravnemu organu dorucit’ napadnuté rozhodnutie
opomenutému Uc¢astnikovi konania je podanie zaloby Zalobcom na std v objektivnej lehote 3 rokov od
jeho vydania (ako to tvrdia Zalobcovia) alebo uloZenie danej povinnosti sprdvnemu organu sudom, (t.j.
vydanie prislusného stidneho rozhodnutia) v lehote 3 rokov od vydania spravneho rozhodnutia.

S prihliadnutim na systematicky aj logicky vyklad ust. § 250b ods. 1 az 3 O.s.p. mozno dospiet’ k
zaveru, Ze trojrocna lehota ur¢ena zakonodarcom v ods. 3 cit. ustanovenia sa vztahuje k ikonom stdu,
t.j. obmedzuje pripustnost postupu sudu podla ods. 2 cit. ustanovenia (overenie spravnosti tvrdeni
zalobcu, Ze je opomenutym u€astnikom a vydanie rozhodnutia, ktorym ulozi spravnemu organu
povinnost’ dorucit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalobcovi), len v pripade, ak eSte neuplynula lehota 3
rokov od vydania spravneho rozhodnutia, ktoré sa ma dorucovat.



V pripade, ak by tumyslom zakonodarcu bolo uréenie prekluzivnej trojro¢nej lehoty pre podanie zaloby a
ziadosti o doruCenie spravneho rozhodnutia zalobcom (opomenutym uc€astnikom), nemohla by sa
prislusna formulacia v ust. § 250b ods. 3 O.s.p. vztahovat’ na postup sudu, ale na stanovenie objektivnej
lehoty 3 roky na podanie Zaloby Zalobcom.

Pravnu tivahu zalobcov, ze podanim Zaloby podla § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. v lehote 3 rokov od vydania
spravneho rozhodnutia zostalo ich pravo zachované, preto nemozno povazovat za spravnu a
zodpovedajicu pravnej uprave.

Taktiez podla ustdlenej judikatary, spravny sud ulozi sprdévnemu organu dorucit’ jeho rozhodnutie
zalobcovi, ktory tvrdi, ze rozhodnutie spravneho orgadnu mu nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom konania malo konat’, len v prekluzivnej trojroénej lehote, ktorej zadiatok sa viaze na den
vydania spravneho rozhodnutia (pozri bliz§ie napr. R 89/11).

Prvostupiiovy std pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia skiimal moZnosti Zalobcov uplatnit’
si stidnou zalobou svoje naroky a na zaklade skutkovych zisteni dospel k logickému a spravnemu
pravnemu nazoru vyjadrenému v predmetnom rozhodnuti.

Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu, podanie zaloby na sud 15.07.2014, len 10 dni pred uplynutim lehoty
3 rokov od vydania spravneho rozhodnutia (25.07.2011), neumoznilo sidu zodpovedne preskimat’ (aj
vzhladom na to, ze v cCase podania zaloby nedisponoval administrativnym spisom zalovaného), i
zalobcovia mali byt uc¢astnikmi spravneho konania a vydat’ rozhodnutie, ktorym by ulozil Zalovanému
dorucit’ rozhodnutie zo dia 25.07.2011 Zalobcom. Krajsky sud na zéklade vyzvy obdrzal administrativny
spis zalovaného dna 04.09.2014, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty troch rokov pre postup podla §
250b ods. 2 O.s.p. Charakter daného pripadu neumoznil sidu bez overenia si skutkového stavu z
dokladov obsiahnutych v spise spravneho organu, ¢i zalobcovia mali byt u¢astnikmi spravneho konania,
bezodkladne nariadit’ Zalovanému dorucenie spravneho rozhodnutia zalobcom.

Pravne nazory prezentované v judikatire Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazovali
zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach neboli na dany pripad aplikovatel'né, pretoze riesili skutkovo
ind situdciu.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimavania stidom, (v tomto pripade rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktoré nebolo
napadnuté riadnym opravnym prostriedkom), ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a
O.s.p. alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky stid rozhodol spravne, ked” konanie v
predmetnej veci podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, a preto rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
podla 250ja ods. 3 veta druhda a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze Zalobcovia neboli v konani o odvolani uspesni,
zalovanému a pribratému ucastnikovi zo zékona néhrada trov konania neprislicha.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neda v zavere nespomenut’ zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave a podla ktorej "vigilantibus iura scripta sunt" t.j. "prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju v€éas a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To isté plati aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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