Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7/8/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015010049

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9015010049.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC
TV, s.r.o., sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipena advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.0., sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/30/2015 zo dna 9. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/30/2015 zo dna 9. juna 2015potvrd
zuje.

Navrhovatelke u k 1a d a zaplatit’ sidny poplatok 500,- € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/30/2015 zo dna 09.06.2015 odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2005 Z.z.*) o
tom, Ze navrhovatelka ako ucastnicka spravneho konania ¢. 93/SKO/2015 porusila povinnost’
ustanovent v § 20 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 20.11.2014 v ¢ase o cca 14:02 hod. na
programovej sluzbe JOJ odvysielala program ,.Extrémne pripady, ktoré oznacila ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,obscénne
vyjadrovanie* podmienujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov
do 18 rokov, ¢im navrhovatelka jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do
12 rokov nespréavne uplatnila Jednotny systém oznacovania (JSO).

2. Za uvedené bola navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.



uloZena sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 4 000,-
€.

3. V odovodneni rozhodnutia odporkyia uviedla, Ze sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema
absolutny charakter. Ustanovenie § 20 zakona ¢. 308/2000 Z.z. obsahuje podmienku legality a legitimity
obmedzenia slobodu prejavu. Pojem obscénne vyjadrovanie nie je akceptovanou definiciou. V zmysle
rozsudku Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6 S7/14/2011 obscénnost’ ako takd predstavuje vlastnost’ nieCoho
necudného, oplzlého, urazajiceho, nemravného a pod.. Nakolko program v prevaznej miere obsahoval
expresivne vyrazy primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov bola pomerne nizka a navyse
kontextom programu oddvodnena, povazuje odporkyna oznacenie programu ako nevhodného pre
maloletych do 12 rokov vo vzt'ahu k predmetnym kritériam za dostato¢né. Rovnako tiez boli v programe
priblizené rozne sexuélne praktiky zauzivané v pornopriemysle, pricom pritomnost obscénnych vyrazov
tak vysokej intenzity odovodiuje klasifikdciu programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych
do 18 rokov. Vo vztahu k obscénnym vyjadreniam pritomnym v posudzovanom diele je ziaduce
oznac¢enie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov.

4. Pri ur€ovani vysky sankcie odporkyia vychéadzala zo zdvaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, sposobu
porusenia povinnosti, poruSenie povinnosti uz v minulosti a pokutu urcila na 4000,- eur.

IL.

5.Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podala vCas opravny prostriedok navrhovatelka a navrhla
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vratit vec na dalSie konanie. Uviedla, Zze vzhliadnutie obrazovo-
zvukového zaznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat’ za $pecificku formu ohliadky podla §
38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.
Whotovenie zépisnice o vykonani dokazu - ohliadky mé pre vysielatela zdsadny vyznam, ked'Ze je to
vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tdto je objektivhym popisom priameho pozorovania a
formalizovanym stthrnom. Wkonavanie dokazov nemdze prebichat’ kabinetnym sposobom a nie je
mozné zapisnicu o vykonani dokazu stotoziovat’ s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom
zamestnancom Rady. Navrhovatelka zaroven poukazala na uznesenie rozSireného senatu NajvysSieho
spravneho sudu CR sp.zn. 7As/57/2010-82 zo dita 03.04.2012. Tiez poukazala na rozhodnutie ESI’P vo
veci Lisica versus Chorvatsko, kde bolo konsStatované, ze nestaci, aby spravodlivost’ bola vykonana, ale
je potrebné, aby bolo viditeIné, ako bola spravodlivost’ vykonana.

6. Dalej poukazovala navrhovatelka na nedodrZanie zasady proporcionality, nakolko neexistuje nalichava
spolo¢enska potreba na tom, aby do$lo k takémuto obmedzeniu slobody vysielatel'a. Prostredie internetu
nie je zo strany Statu regulované a existuje moznost oboznamovania sa s obsahom daleko
nepristupnejs$im, ako bol tdajne odvysielany obsah programovej sluzby zo strany vysielatel’a.

III.

7. Odporkyna sa vyjadrila k podanému opravnému prostriedku navrhovatelky a navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/30/2015 zo dna 09.06.2015 potvrdil. V
dovodoch uviedla, ze zdznam vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spradvnom konani, na
ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Rada dala navrhovatel’ke moznost’, aby sa vyjadrila k jeho podkladu a
sposobu jeho zistenia, ¢o aj navrhovatel’ka urobila. Podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli
pisomny prepis/popis skutkového stavu, zdznam vysielania a pisomné vyjadrenie navrhovatelky. Z
povahy zdznamu vysiclania je zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho vzhliadnutim a toto
vzhliadnutie je nevyhnutnou sti¢astou zistenia skutkového stavu veci. Prepis/popis skutkového stavu nie



je mozné stotoznovat so zapisnicou o vykonani dokazu, nakolko pisomny prepis/popis skutkového
stavu je iba nevyhnutnym prejavom zéasady pisomnosti spravneho konania. Skutkovy stav je
najhodnovernejSie zachyteny len v podobe zdznamu vysielania. Sama navrhovatelka nenamietala rozpor
medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zdznamom. Obdobna
namietka bola uz vznesena vo viacerych konaniach pred najvy$§im stidom, pri¢om najvyssi sud postup
odporkyne nespochybnil a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Odporkyiia opéatovne zopakovala,
ze proporcionalitu je potrebné vnimat' v dvoch rovindch. V podstate zopakovala dovody uvedené v
napadnutom rozhodnuti, aj pokial’ ide o r6znorodost’ informacnych zdrojov, ktoré su mladezi dostupné.

IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravné¢ho prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
a § 64 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a na pojednavani, po preskimani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢.
93/SKO/2015, vratane obrazovo-zvukového zaznamu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny.

9. Z obsahu spisového materidlu , ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania zo dia 27.01.2015, ktoré bolo doru¢ené navrhovatel’ke
dna 17.02.2015. V spise je pripojeny obrazovo - zvukovy zaznam predmetného programu, opédtovna
vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie navrhovatelky k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, zépisnica o hlasovani Rady zo dita 09.06.2015 a napadnuté rozhodnutie Rady.

10. Ulohou najvyssicho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posadit, &i navrhovatelka
odvysielanim tychto programov porusila zakonné ustanovenie $pecifikované odporkyiou v rozhodnuti a
¢i sankcia bola ulozend v sulade so zdkonom. Najvy$$i sud Slovenskej republiky preskiimal, ¢i
napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery
zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené tiplne a riadnym
procesnym postupom.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

12. V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

13. Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

14. Ulohou senétu najvyssieho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze:

15. Na programovej sluzbe JOJ odvysielala dia 20.11.2014 v Case o cca 14:02 hod. na programovej
sluzbe JOJ odvysielala program ,Extrémne pripady”, ktoré oznacila ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,0bscénne
vyjadrovanie® podmiefiujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov
do 18 rokov, ¢im navrhovatelka jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnila Jednotny systém oznac¢ovania (JSO).



16. Za uvedené bola navrhovatel’ke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
uloZend sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 4 000,-
€.

17. Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., na zéklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poZziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podla osobitného predpisu 28a) (d’alej len ,,jednotny systém oznaCovania®).

18. Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel programovej sluzby je povinny zohl'adnit’
vekovli vhodnost’ programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpeCit' ich
¢asové zaradenie v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

19. Podl'a § 6 ods. 5 JSO, programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako
nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a
nepripustné pre vekov skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovt skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov,
do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznaCuju grafickym symbolom jednotného systému
oznacovania po cely Cas vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby
v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa oznaci totoznym
grafickym symbolom ako samostatny program.

20. Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

21. Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

22. Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

23. Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2013, rada ulozi
pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663,-
€ do 66 387,- € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- € do 19 916,- €, ak nezabezpecil
klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4).

24. Najvys$si sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vratane prilozeného zdznamu programu (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.) v stlade s ndzorom odporkyne mal za to, Ze navrhovatel’ka porusila
povinnost’ jej danu z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

25. K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu, senat
najvysSieho sudu opakovane tak ako aj vo svojim predchadzajucich rozhodnutiach uvadza, ze odporkyna
vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho konania. S tymto navrhovatelku v
rémci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost' vyjadrit sa k obsahu prepisu
vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om sved¢i i opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani, ktora je su¢astou pripojeného administrativneho spisu, pricom vsak
navrhovatelka v rdmeci spravneho konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu
vysielania so zdznamom vysielania posudzovaného programu. Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze
oboznamenie sa s obsahom zaznamu je vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo povinnostou



odporkyne spisat’ o vykonani dokazu ohliadkou podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku zépisnicu,
najvyssi sud uvadza, ze v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ vzhliadnutie zdznamu za vykonanie
dokazného prostriedku ohliadkou. Dékazny prostriedok - ohliadka je oboznamenie sa s vonkaj$imi
znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde vSak o oboznamenie sa s jej obsahom, ako v pripade
zaznamu z vysielania. Tento pravny problém bol uz opakovane rieSeny v predchadzajucich
rozhodnutiach Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky napr. sp.zn. 552/17/2013, 5S2/21/2013.

26. K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa porusenia zisady proporcionality a udajnej diskriminéacie
navrhovatelky najvys$si sud ma za to, Ze ked’Ze je stanovena povinnost uvedena v § 20 ods. 4 zakona €.
308/2000 Z.z., zékonodarca dal jednozna¢ne najavo nalichavu spolo¢ensku potrebu pre oznacovanie
programov Vv televiznom vysielani podla vekovej vhodnosti. Pokial' ide o zasadu proporcionality,
odporkyna sa dostatocne vysporiadala s touto ndmietkou a je potrebné zddraznit’, Ze existuje naliechava
spolo¢enska potreba na uplatiiovanie JSO, pretoze rodi¢ musi mat’ pravo rozhodnut’ sa podla uré¢itych
kritérii, ktoré programy su, alebo nie st vhodné pre maloletych. Porovnavanie uvedeného porusenia JSO
s prostredim internetu, kde takato regulacia zabezpecend zo strany Statu absentuje, povazuje za najvyssi
sud za bezvyznamné.

27. Ked’ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi stid s poukazom na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

28. O ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni uc¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na Gi¢et sudu sudny poplatok v sume 500,- €.

29. O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala tispech.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011) jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

