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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolet¢ého G. J., narodeného X. E.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky H.. R. Fi., narodenej XX. R. XXXX, L.-J. L., Y. XXXXX/XX, t. ¢. R, H.

XX/XX, zastupenej JUDr. Renatou Burgerovou, advokatkou, Bratislava, Parickova 5 a otca E. J.,
narodeného XX. E. XXXX, Bratislava, L. XX, zastipeného JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou,
Bratislava, He¢kova 18, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. G., za
ucasti Okresnej prokuratiry Bratislava V, Bratislava, Prokofievova 4, o nesthlase Krajského stdu v
Trnave s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14CoP/78/2023 j e p
rislus nyKrajsky sad v Trnave.

Odovodnenie

1.Krajsky sud v Trnave predlozil vec NajvysSiemu std Slovenskej republiky z dovodu nesthlasu s
postupenim veci Krajskym sudom v Bratislave podla § 6 ods. 2 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) majuc za to, Ze vecne a
miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 3
ods. 5 pism. b) v spojeni s § 396b CMP. Nesuhlas odovodnil tym Ze z obsahu, z jazykového vyjadrenia,
systematického zaradenia ustanovenia § 369b CMP a jeho dosahu je zrejmd vecna posobnost’ tejto
normy, t. j. ¢o je jej predmetom a akych vzt'ahov sa tyka (konani zacatych a pravoplatne neskon¢enych
do 31. maja 2023 bez rozdielu vo faze v akej sa dané konanie nachadza, okrem ak podla osobitného
predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne prislusného sudu na iny std). Uvadzané
ustanovenie zaroven zodpoveda aj zakladnej procesnopravnej zasade perputatio fori (§ 2 ods. 1 CMP, §
36 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
,,CSP*), spocivajucej v trvani urcenej sudnej prisluSnosti az do skoncenia konania bez ohladu na
neskor$ie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prislusnosti sidu rozhodné a zasade zakonného
sudcu (¢l. 48 ods.1 Ustavy), ako Ustavnej zaruky pre UCastnika konania, Ze v jeho veci bude konat’ a
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ¢im st naplnené
podmienky spravodlivého sudneho procesu. Zavedenim kauzalnej prislusnosti Krajského stidu v Trnave



na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
casti a Stvrtej ¢asti CMP, vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a
Krajského sudu v Nitre ( § 3 ods.5 pism. b) CMP), nedoslo k prechodu vykonu sudnictva medzi
krajskymi sadmi v prebiehajucich odvolacich konaniach (veta za bodkociarkou § 396b CMP), kedZe
ziadne ustanovenie zakona ¢. 150/2022 Z. z. takyto prechod vykonu sudnictva nezaklada. Z dévodove;j
spravy k uvedenému zakonu vyplyva, Ze ak dochadza k presunu kauzalnej prislusnosti medzi sudmi,
ktoré nezanikaju, bude sa uplatiiovat’ pravidlo, podla ktorého staré veci dokon¢i doterajsi std, pricom
novy napad uz smeruje na novy sud (§ 471c CSP), ktoré je mozné s poukazom na ucel, obsah zakona a
jeho jazykové vyjadrenie pouzit’ aj pri prechodnom ustanoveni § 396b CMP. Rovnaky vyklad poskytuje
aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (gestor sudnej reformy), ktoré sudy usmeriuje s
odovodnenim, Ze ,,zavedenim kauzalnej prislusnosti nedochadza k prechodu vykonu stdnictva medzi
krajskymi sudmi v odvolacich konaniach, pretoze niet zdkonného ustanovenia, ktoré by prechod vykonu
sudnictva zakladalo. Preto konania o odvolani, ktoré boli podané do 31. méja 2023, vybavuju doterajSie
krajské sudy*.

2. Podrla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

3. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislu§nost’ pocas celého konania.

4. Podl'a § 6 ods. 1 a2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postapi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak std, ktorému bola vec postipena, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané. Pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania alebo
iné¢ho podania zostavaji pri postupeni veci zachované.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 396b CMP konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadeny sud Krajského sudu v Bratislave a
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,nadriadeny sud*) podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie
o prislusnosti, posudil dovodnost’ nesthlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského
sudu v Trnave s postupenim veci nie je dovodny.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom Okresny sud Bratislava V ¢. k. 20P/220/2020-383 z 3. maja
2022 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 20P/220/2020-441 z 21. juna 2022, sud prvej in§tancie
urcil, ze mal. G. J., narodeny X. E. XXXX bol v obdobi od 18. septembra 2020 do 3. maja 2022 v
osobnej starostlivosti matky; otec mal. G. nie je povinny platit’ vyzivné na maloletého za obdobie od 18.
septembra 2020 do 3. méja 2022; zveril mal. G. do osobnej starostlivosti otca s i€innost'ou od 4. maja
2022 s tym, ze obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok; ulozil matke
povinnost’ platit’ vyzivné na mal. G. s uc¢innostou od 4. maja 2022 v sume 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podl'a zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
mesacne, ktoré je matka povinna platit’ vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca;
upravil styk mal. G. s matkou tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s mal. G. kazdy neparny kalendarny
tyzdent v mesiaci od stredy od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku od 24. decembra od 9.00 hod. do 25. decembra do 16.00 hod. s tym, Ze otec



je povinny dieta na styk s matkou pripravit’ a v uréeny ¢as ho odovzdat’ matke v mieste jej bydliska a
matka je povinna v mieste svojho bydliska dieta otcovi riadne a v€as vratit’; ulozil otcovi povinnost’
prispievat’ na mal. G. vyzivhym v sume 100 eur mesacne za Cas straveny u matky pocas styku a to k
rukam matky vzdy do 15.- teho diia toho ktorého mesiaca vopred s ti¢innostou od 4. maja 2022; vo
zvySku navrh otca a navrh matky zamietol; urcil, Ze rozsudok je vykonatelny doru¢enim. Wslovil, Ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania matkou proti
uvedenému rozsudku, vec bola predlozend na odvolacie konanie Krajskému sudu v Bratislave vedena
pod sp. zn. 20P/129/2022, 20P/130/2022.

10. Krajsky sud v Bratislave podanim z 3. jila 2023 postupil vec Krajskému stidu v Trnave z dovodu
zmeny funkénej a miestnej prislu$nosti na rozhodnutic o odvolani, s odévodnenim, Ze ustanovenie §
369b CMP ako intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokon¢i na sude funkéne (kauzélne) prisluSnom podla
predpisov ucinnych do 31. maja 2023. So zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnej pravnej upravy je na konanie o odvolani zaGatom a pravoplatne neskonc¢enom do 31. maja
2023 funkéne, kauzalne (aj miestne) prislusny Krajsky stid v Trnave. Poukazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndc6/2019 z 30. maja 2019, z ktorého vyplyva, Ze pri existencii
kauzélnej prislu§nosti je totiz miestne prisluSnym sud, ktory je zaroven kauzalne prisluSnym v danej veci.
Zaroven podotkol, Ze od 1. juna 2023 nie je funkCne, miestne, ani kauzalne prisluSnym rozhodovat’ o
odvolaniach v porucenskych veciach, pretoze uz ako poruc¢ensky std zanikol teda nepochybne doslo k
prechodu vykonu sudnictva na Krajsky sad v Trnave. V kontexte uvedeného zdoraznil, Ze je
neakceptovatelné, aby sa ustanovenie § 369b CMP vykladalo sposobom v zisade znemozZiiujucim
dosiahnutie u¢elu, ktorému prijatie sudnej reformy ako celok slizi (m. m. IV. US 57/2012).

11. Nadriadeny sud pri posudzovani nesuhlasu Krajského sudu v Trnave s postipenim veci dospel k
zaveru, ze nesthlas nie je dovodny.

12. Ustanovenie § 396b CMP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto prav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vSetky konania prebichajuce na sude a
zagaté podla doterajsich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asova pésobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014
sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020 sp. zn. I1I. US 349/2020, nélez z 8. februara 2023 sp. zn. II. US 451/2022).

13. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy je procesnému pravu natol’ko imanentny,
ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Gipravy - plati aj bez toho,
aby bol vyjadreny (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovié, M., Kotrecovd, A. a kol Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

14. Ustanovenie § 396b CMP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy CMP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 a vztahuje sa vylu¢ne na konania zacaté a pravoplatne
neskoncené na sudoch vecne a miestne prisluSnych.

15. Prislusnost’ sidu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’; podl'a § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP v zneni i¢innom do 31. maja 2023, o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Pokial teda na konanie o odvolani podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny
Krajsky sud v Bratislave, zatial’ ¢o s u¢innost'ou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3



ods. 5 pism. b) CMP funkéne prislusny Krajsky sad v Trnave a sucasne ustanovenie § 396b CMP ako
intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na sude funkéne prisluSnom podl'a predpisov u¢innych do 31.
maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gipravy, je
na konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 funkcne prislusny Krajsky sud
v Trnave.

17. Nadriadeny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze uvedeny nazor je v stilade i s ndzorom vyslovenym
v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27. jina 2023 sp. zn. IV. US 257/2023 (ods. 75 az 77),
ktory konstatoval, Ze pocCas konania o ustavnej staznosti stazovatel'a doslo k zmene § 3 ods. 5 pism. a)
CMP a poukazal i na ustanovenie § 396b CMP. Ked’ze tistavny sud vratil vec na nové rozhodnutie o
odvolani, vychadzajic z principu okamzitej aplikability procesnych noriem dospel k zaveru, Ze na
rozhodovanie o odvolani v navratovych konaniach je uz funkéne prisluiny Krajsky sud v Ziline (pozn. v
danej veci i§lo o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici).

18. Nadriadeny std zaroven poukazuje aj na zachovanie plynulosti, rychlosti konania a v neposlednom
rade na zachovanie ucelu sudnej reformy. Pre tplnost’ uvadza, Zze tymto nedochadza k poruseniu
zakladného prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov) a ani k poruSeniu zékladnej procesnopravnej zésady tzv. perpetuatio fori,
spocivajicej v trvani prislusnosti.

19. Vzhladom na vy$$ie uvedené nadriadeny sud konS$tatuje, ze nestihlas Krajského sudu v Trnave s
postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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