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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. U., narodeného XX. B. XXXX, S., I. C.. XX/X,
zastiipeného advokatskou kancelariou AK MAZANEC, s.r.o0., Presov, Metodova &. 3331/12, 1CO: 53
494 920, proti zalovanému: Dokument Logistik, s.r.o., Bratislava, Pri Sajbéch ¢. 1, ICO: 36 771 881,
zastapeného Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.0., Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 36A, ICO: 35917 148, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislava z 26. maja 2021 ¢. k. 7CoPr/9/2020-232 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislava z 28. jana 2022 ¢. k. 7CoPr/9/2020-286, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 28. jina 2022 ¢. k. 7CoPr/9/2020-286, (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil medzitymny
rozsudok Okresného sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sid prvej inStancie”) z 27. januara 2020, ¢.k.
14Cpr/5/2017-186 ktorym ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia 12.06.2017 dané
zalovanym zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dia
13.06.2016 trva, s tym, Ze o naroku na ndhradu mzdy rozhodne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku.

2. Listom zo dna 12.06.2017 dal zalovany zalobcovi okamzité skonc¢enie pracovného pomeru podla 68
ods.1, pism. b) Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny z doévodu, Ze ,,pocCas vasej
pracovnej nepritomnosti v obdobi od 23.3-19.05.2017 ste zamestnancovi p. G. X. schvalili poziadavku,
na zéklade ktorej dany zamestnanec v dioch 02.05-03.052017 vyniesol jemu zvereny sluZobny
notebook z priestorov zamestnavatela a pouzil ho pre svoje sukromné ucely mimo priestorov
zamestnavatela, pri¢om na danom notebooku sposobili $kodu.“ Zalobca odmietol list prevziat dia
12.06.2017.



3. Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi procesnymi stranami bol sporny skutkovy doévod, pre ktory
zalovany okamzite skoncil so zalobcom pracovny pomer, a to zalovanym tvrdena skutoCnost, ze
zalobca schvalil podriadenému zamestnancovi - panovi X. poziadavku na vynesie sluzobného notebooku
z priestorov spolo¢nosti zalovaného, ktory tak v dioch 02.05.2017 a 03.05.2017 aj uéinil a na
notebooku spdsobil §kodu. Zalobca v konani poprel skutkové tvrdenia Zalovaného, zastavajic nazor, Ze
panovi X. ziadny sthlas na vynesenie sluzobného notebooku z priestorov zalovaného nedal a vzhladom
na jeho do¢asnu pracovnu neschopnost’ v rozhodnom ¢ase ani dat’ nemohol, ked’ze pracu nevykonaval.
Napokon spornou medzi stranami bola aj intenzita porusenia pracovnej discipliny Zalobcom, teda ¢i
nastala zakonna podmienka pre opravnenie Zalovaného okamzite skonéit’ pracovny pomer so zalobcom,
ktorda vyzaduje, aby poruSenie pracovnej discipliny bolo zavazné. Sud konStatoval, Ze zalovanym
predlozeny Formular pre ozndmenie bezpe¢nostného incidentu, ktory sa mal odohrat’ dita 03.05.2017 a
ktory predstavoval skutkovy dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom, nie je
hodnovernym dokazom o tom. zZe dia 02.06.2017 bol skutoéne zaznamenany a vyhodnoteny opis
incidentu, ktory oznamil pan G. X., ked’Ze formular nie je podpisany tak panom A., ktory mal incident
zaznamenat', ako ani panom R., ktory mal incident vyhodnotit. Z obsahu vyS§§ie uvedeného Formularu
vyplyva, ze zalobca ako veduci timu ,,0." poCas svoje doCasnej pracovnej neschopnosti schvalil
zapozi¢anie notebooku na sikromné ucely pracovnikovi timu X.. V tejto suvislosti sud povazoval za
logickti namietku Zalobcu, Ze vzhladom na jeho docCasnt praceneschopnost’ pocas ktorej nebol. Sud
dospel k zaveru, Ze zalovanym predlozeny Formular pre oznamenie bezpecnostného incidentu, ktory sa
mal odohrat’ diia 03.05.2017 a ktory predstavoval skutkovy dovod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru so zalobcom, nie je hodnovernym dokazom o tom. ze dina 02.06.2017 bol skutocne
zaznamenany a vyhodnoteny opis incidentu, ktory oznadmil pan G. X., nakolko formular nie je podpisany
tak panom A., ktory mal incident zaznamenat’, ako ani panom R., ktory mal incident vyhodnotit. Z
obsahu vyssie uvedeného Formularu vyplyva, Ze zalobca ako veduci timu ,,Triediaren" pocas svoje
docasnej pracovnej neschopnosti schvalil zapozi¢anie notebooku na sukromné ucely pracovnikovi timu
X..

4. 7 vyssie uvedenych dovodov sud Zalobe v cCasti jej zakladného naroku na uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vyhovel, nakolko zalovany v konani nepreukézal, Ze zalobca sa dopustil
konania, ktoré malo predstavovat skutkovy dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru pre
zévazné porudenie pracovnej discipliny. Zalovany tak nepreukazal sphnenie zakonnych dovodov pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a
preto je nim dané okamzité skon¢enie pracovného pomeru neplatné.

5. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
intancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia v casti urcenia, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dia 12.06.2017 dané Zalovanym zalobcovi je neplatné, preto medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorym sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z
dia 12.06.2017 dané zalovanym zalobcovi je neplatné a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
0ds.2 CSP potvrdil

6. Vo vzt'ahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
ktory od6vodnil tym, Ze podanie zalobcu zo dna 20.01.2020 mu bolo doruc¢ené az dita 05.02.2020 po
vyhlaseni rozhodnutia a nemal moznost’ sa s nim oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu, odvolaci sud uvadza.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom



poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu (¢o logicky predpoklada riadne predvolanie na pojednavanie), pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as dovolanie z dévodu uvedenom v § 420 pism. f) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o prave na kontradiktérny proces, garanciach préva na
spravodlivy proces a rovnosti zbrani. Podanie Zalobcu z 20. januara 2020 mu bolo dorucené az 05.
februara 2020, teda az po vyhlaseni rozsudku sidom prvej in§tancie. Tymto postupom mu bola odnata
moznost’ reagovat’ nan eSte pred vyhlasenim rozsudku. Pripustil, ze stid nie je povinny donekone¢na
udrziavat’ stav konfrontacie medzi stranami sporu. AvSak sud prvej in§tancie povazoval uvedené podanie
za dostato¢ne relevantné, aby mu ho dorucil. Toto podanie mu nebolo doruc¢ené ani na pojednavani.
Pocas pojednavania na otazku jeho pravneho zastupcu odpovedal sudca sudu prvej inStancie oznacil za
posledné podanie zalobcu podanie z 15. novembra 2017 bez akejkol'vek zmienky o podani z 20. januara
2020. Odvolaci stud tento postup bagatelizoval, ¢o je v rozpore s rozhodovacou ¢innostou Europskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,, ESIP*). Zalovany tak nemohol zaujat’ stanovisko k danému podaniu
zalobcu, ¢im do$lo podla jeho nazoru k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Preto
navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadané rozsudky odvolaciecho sudu a stdu prvej inStancie vo
vyrokoch o okamzitom skoncéeni pracovného pomeru a vratil vec sidu na d’alSie konanie.

8. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike zo diia 13.01.2015 (staznost’ ¢. 17127/2012), v ktorom Europsky sud pre
l'udské préava uviedol, Ze aj ked’ urcité vyjadrenie protistrany neobsahuje Zziadne nové skutoc¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa strana (stazovatel) uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a nemalo vplyv na rozhodnutie v§eobecného stidu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a strane (stazovatelovi) mala byt dand moznost oboznamit sa s nim. Rovnako
poukazoval na aj dalSie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, napr. vo veci Ringier Axel
Springer proti Slovenskej republike zo dia 04.10.2011 (staznost’ ¢. 35090/2007), a Hudakova a d’alsi
proti Slovenskej republike zo dia 27.04.2010 staznost’ ¢. 23083/2005), podla ktorych poziadavka, ze
ucastnici v sidnom konani musia mat’ moznost’ dozvediet’ sa a reagovat’ na vSetky predlozené dokazy a
vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiiuje na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez
ohl'adu na skutonost, Ze odvolanie nemusi obsahovat’ nové tvrdenia (napr. I1. US 584/2011). Napokon,
aj podla stvisiacich rozhodnuti Eurépskeho sudu pre udské prava vo veci Milatovéa a d’alii proti Ceskej
republike zo dina 21.06.2005 (staznost’ ¢. 61811/2000) a vo veci GaSpari proti Slovinsku zo dna
21.07.2009 (staznost’ ¢. 21055/2003) konkrétny u¢inok vyjadreni protistrany na rozsudok vSeobecného
stdu ma len maly vyznam a je na stranach sporu posudit’, ¢i je alebo nie je potrebné sa k nim vyjadrit’.

9. Zalobca sa vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie povazuje za neopodstatnené, Giéelové a priediace
sa dobrym mravom. Stotoziiuje sa s odovodnenim, a zavermi odvolacicho sudu. Vsetky skuto¢nosti
uvedené v oneskorene doru¢enom podani boli Zalovanému zndme z predchadzajiicich podani a ustnych
vyjadreni na pojednavani. Podla jeho nazoru zalovany sa mu vykonStruovanym spdsobom snazi
znemoznit domoéct svojich prav. Sud pri hodnoteni dokazov vychddzal zo vSetkych zistenych
skutkovych okolnosti. Preto navrhol, aby dovolaci sud potvrdil napadany rozsudok odvolacieho sudu a
priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolatel' namietal odopretic prava na spravodlivy proces a poruSenie kontradiktérnosti procesu
doru¢enim vyjadrenia Zalobcu z 20. januara 2020 az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Najvyss§i sud po preskumani dovolania a obsahu spisu zistil, Ze nedoSlo k poruSeniu
kontradiktornosti konania ani k odopretiu prava na spravodlivy proces. Tu je potrebné poukazat' na
odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu, ktory sa v $tadiu odvolacieho konania doésledne po pravnej
stranke vysporiadal s namietanym poruSenim vykladom rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu,
ustavného sudu, ako aj ESLCP. Nadvézujuce $tadiu dovolacieho konania umoznilo vyhodnotit’ a odstréanit’
pripadu vadu konania pred sudom prvej inStancie. Aj ked’ doSlo k nesprdvnemu postupu sudu prvej
inStancie, ktory opomenul dorucit uvadzané podanie Zalobcu Zzalovanému eSte pred vyhlasenim
rozsudku, prava zalovaného nebolo tym dotknuté. Zalovany tieto skuto&nosti namietal uZ v ramei svojho
odvolania, pricom toho ¢asu bol oboznameny s obsahom podania Zalobcu. V ramci odvolania mohol
zalovany vyuzZit zadkonné moznosti reagovat’ na obsah uvedeného podania, resp. dophit’ akékol'vek
skuto¢nosti, ktoré povazoval za potrebné. Ked’ze toto pravo mu v rdmci odvolacieho konania (kde je
mozné skiumat’ nielen pravne, ale aj skutkové namietky) nebolo odopreté, nie je mozné sthlasit’ s jeho
dovolacou namietkou, Ze mu bolo odhate pravo na spravodlivy proces alebo porusena zéasada
kontradiktornosti konania.

14. Najvyssi sud uzatvara, ze ani v ramci dovolacieho konania dovolatel’ nedoplnil Ziadne skuto¢nosti
alebo namietky, ktorymi by chcel aspon ramcovo reagovat’ na vyjadrenie zalobcu z 20. januara 2020.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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