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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, proti zalovanej C. Z., narodenej XX. O.
XXXX, E., E. XX, zastipenej advokatom JUDr. Milanom Szo6llossym, KoSice, Mlynské 28, o zaplatenie
sumy 6.336,71 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/54/2020, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. augusta 2022 ¢. k. 7C0/40/2022-162,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. augusta 2022 ¢. k. 7Co0/40/2022-
162odmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud PresSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozhodol v poradi prvym
uznesenim z 10. augusta 2021 ¢. k. 15C/54/2020-102 tak, Ze odpor voéi platobnému rozkazu zo 7.
oktobra 2020 ¢. k. 15C/54/2020-55 odmietol. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo
»krajsky sud*“) v poradi prvym uznesenim z 31. januara 2022 ¢. k. 7Co0/1/2022-129 zru§il uznesenie
sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie, z dovodu, Ze sud prvej inStancie o navrhu zalovanej
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu nerozhodol.

1.1. Okresny sud PreSov v poradi druhym uznesenim zo 17. maja 2022, ¢. k. 15C/54/2020-135
odmietol odpor voci platobnému rozkazu zo 7. oktobra 2020 ¢. k. 15C/54/2020-55 a uznesenim z 28.
marca 2022 ¢. k. 15C/54/2020-133 ziadost’ Zalovanej o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu
voci platobnému rozkazu zamietol. VWkonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze diia 7. oktdbra
2020 bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 15C/54/2020-55, ktory bol doruc¢eny Zalovanej dna 14. oktobra
2020. Dna 12. novembra 2020 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila stdu odpor proti
platobnému rozkazu. Std vo svojom oddvodneni uviedol, Ze spoCivanie procesnej lehoty na podanie
odporu na obdobie od dorucenia platobného rozkazu zalovanej diia 14. oktobra 2020 do podania odporu
dina 12. novembra 2020 sa nevztahuje, nakolko lehota na podanie odporu uplynula dia 30. oktobra



2020, teda 8 dni skor ako bola Zalovana pozitivne testovana na ochorenie COVID-19 dna 7. novembra
2020. Zalovana pritom ni¢im nepreukazala, aby bola povinna zotrvat’ v domécej izolacii uz predtym ako
bola pozitivne testovand. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 267
ods. 2 pism. a) zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) odpor Zalovanej ako
podany oneskorene odmietol.

1.2. Proti uzneseniu zo 17. maja 2022, ¢. k. 15C/54/2020-135 podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana. Ako dovod uviedla, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Okrem toho konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V obdobi
dorucenia platobného rozkazu Zzalovanej bol jednotlivymi zakonnymi ustanoveniami, opatreniami a
réznymi usmerneniami obmedzovany volny pohyb osdb bez ohl'adu na potvrdenie tychto obmedzeni u
jednotlivych osob uréitymi dokladmi. Vo vtedajSej nepriaznivej pandemickej situcii bolo podstatnym
sposobom zasahované do uplatiiovania zakladnych prav a slobdd o0séb z dovodu mozného ohrozenia
verejného zdravia, ¢o bolo navy$e umociiované zna¢nou neprehladnostou celkovej situacie v State a
rozsahom jednotlivych prav a povinnosti jednotlivcov, ako aj moznymi represivinymi postihmi osdb,
ktoré pripadné protiepidemické opatrenia nedodrzia. Za tejto situacie, ak $tat vyzaduje na jednej strane
re§pektovanie takychto opatreni, a to casto neprehladnych, navyse pod hrozbou moznej represie, musi
na druhej strane prijat’ aj mozné dosledky a tito mimoriadnost’ situacie zohl'adnit’ aj v takomto pripade,
ked’ osoba zmes§ka riadne uplatnenie svojich prav. Za tychto okolnosti by nebolo spravodlivé, aby sud
neprihliadol na Zalovanou tvrdené skuto¢nosti.

1.3. Zalovana v obdobi konca lehoty stanovenej na podanie odporu vo&i platobnému rozkazu musela
zotrvat’ v domacej izolacii pocas 10 dni v zmysle bodu 7. Usmernenia hlavného hygienika Slovenske;j
republiky ¢. OE/791/108782/2020 zo dna 8. septembra 2020. Podla bodu 7. tohto Usmernenia osoba v
uzkom kontakte bola okrem iného pocas obdobia 10 dni od ostatnej expozicie pripadu COVID-19
povinna dodrziavat’ izolaciu v domécom prostredi alebo v inom vhodnom ubytovani, opatrenia zamerané
na obmedzenie fyzického kontaktu a cestovania, vratane neprijimania cudzej osoby v obydli, resp. v
objekte ur¢enom na izolaciu v domacom prostredi. Podl'a uvedeného Usmernenia bola teda Zalovana
povinna dodrzat’ izolaciu v domacom prostredi bez ohladu na to, ¢i mala doklad o pozitivite na
ochorenie COVID-19 alebo nie, resp. bez ohl'adu na existenciu iného dokladu, ktory by tito skutocnost’
preukazoval. V tom c¢ase nevyhnutnost a povinnost osoby zotrvat v izolacii v .domacom prostredi
nepotvrdzoval ziaden orgéan ani ind pravnicka ¢i fyzicka osoba. V pripade poruSenia tejto povinnosti by
sa vSak Zalovana vystavila moznému represivnemu postihu. Vzhladom na tento objektivne dany stav v
tej dobe, nebolo mozné od zalobkyne spétne pozadovat’ predlozenie dokazu, ktory objektivne neexistoval
a nebolo ho moZzné ani objektivne v danom Case ziskat'.

2. Krajsky sud v PreSove v poradi druhym uznesenim z 24. augusta 2022 ¢. k. 7Co0/40/2022-162
potvrdil uznesenie okresného stdu zo 17. maja 2022 ¢. k. 15C/54/2020-135 a zalobkyni priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 379, §
380, § 381 CSP, § 1, § 8, § 8 pism. a), § 9 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii (d’alej
len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.“) a pravne tym, ze platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo 7. oktobra
2020 ¢. k. 15C/54/2020-55 bol zalovanej doruceny dna 14. oktdobra 2020. Posledny den 15-diovej
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu pripadol na 29. oktébra 2020. Zalovana odpor proti
platobnému rozkazu podala az diia 12. novembra 2020. Svoje rozhodnutie odévodnil vecne tym, Ze
odpor proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene, a tym ni¢ nemeni ani ustanovenie § 9 ods. 1
zakona ¢. 62/2020 Z. z., pretoze toto ustanovenie nadobudlo G¢innost az 19. januara 2021, teda po
uplynuti lehoty na podanie odporu. V ¢ase ucinnosti citovaného ustanovenia uz tato lehota neplynula, a
preto nemohli nastat’ u¢inky uvedené v ustanoveni § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., ktoré spocivali
okrem in¢ho v neplynuti leh6t ustanovenych zdkonom na vykonanie procesného tkonu v konani pred
sudom stranami v konani. Pokial' i§lo o Ziadost' Zalovanej na odpustenie zme$kania lehoty na podanie
odporu voéi platobnému rozkazu, o tejto bolo rozhodnuté Okresnym sidom PreSov uznesenim zo dia



28. marca 2022 ¢. k. 15C/54/2020-133, ktorym bola ziadost' zalovanej zamietnuta. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. aprila 2022. S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom
vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven v odvolacom
konani ispeSnej zalobkyni priznal i nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 24. augusta 2022 ¢. k. 7Co0/40/2022-162 podala Zalovana
dovolanie (d’alej len ,,dovolatel’ka*), ktoré odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka vyvodzujiic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla, ze v obdobi dorucenia
platobného rozkazu zalovanej bol jednotlivym zakonnymi ustanoveniami, opatreniami a rdznymi
usmerneniami obmedzeny volny pohyb os6b bez ohl'adu na potvrdeni tychto obmedzeni u jednotlivych
0s0b ur¢itymi dokladmi. Vo vtedajSej nepriaznivej pandemickej situdcii bolo podstatnym spdsobom
zasahované do uplatiiovania zakladnych prav a slobod os6b z dévodu mozného ohrozenia verejného
zdravia, ¢o bolo umociiované znaénou neprehladnostou celkovej situdcie v §tate. Zalovana bola povinna
dodrzat’ izolaciu v domacom prostredi bez ohl'adu na to, ¢i mala doklad o pozitivite na ochorenie chovid-
19 alebo nie, resp. bez ohl'adu na existenciu in¢ho dokladu, ktory by tito skutocnost’ preukazoval. V
tomto Case povinnost’ osoby zotrvat’ v izolacii v domacom prostredi nepotvrdzoval ziaden orgén ani ind
pravnicka ¢i fyzickd osoba. Samotné prijatic odporu Zalovanej by neznamenalo, ze zalobkyni bude
znemoznené priznaniec nim uplatiovaného naroku. Prijatie odporu Zzalovanej sposobi vo svojich
désledkoch len to, ze uplatneny narok bude predmetom riadneho stdneho konania. V tomto smere nie je
mozné hovorit’ o zdsahu do pravnej istoty zalobkyne, ktory by bol zjavne neprimeranym vo vztahu k
dovodom, pre ktoré zalovana pozaduje vyhoviet' jej navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Dovolatel’ka
navrhla, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyma sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej ako
nepripustné odmietol alebo ako zjavne nedévodné zamietol a priznal Zalobkyni vo¢i zalovanej narok na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).



8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatelky tvrdiacej, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Dovolaci std zdo6raziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,

Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

12. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vo veci zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav a
zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. V priebehu odvolaciecho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, a tak si odvolaci sud osvojil nalezité a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podl'a ustanovenia § 8 zakona ¢. 62/2020 Z.
z. u¢inného od 19. januara 2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dna uc¢innosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynil, b) ktoré uplynuli po 31.
decembra 2020 do dna u¢innosti tohto zakona sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti ti€¢innosti
tohto zakona. Dna 19. januara 2021 nadobudlo u¢innost’ aj ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.
z., v stlade s ktorym ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo
urcené sudom na vykonanie procesné¢ho tkonu v konani pred sidom uc¢astnikmi konania a stranami v
konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvinené¢ho, jeho
obhajcu, poskoden¢ho a zicastnenti osobu. Na tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany
oneskorene, ni¢ nemeni ani ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z., pretoZe toto ustanovenie
nadobudlo Géinnost’ az 19. januara 2021, teda po uplynuti lehoty na podanie odporu. V ¢ase u¢innosti
citovaného ustanovenia uz tato lehota neplynula, a preto nemohli nastat’ u¢inky uvedené v ustanoveni § 8
pism. a) zékona ¢. 62/2020 Z. z., ktoré spocivali okrem iného v neplynuti leh6t ustanovenych zakonom
na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom stranami v konani. O ziadost Zalovanej na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu voci platobnému rozkazu bolo rozhodnuté Okresnym
sidom PreSov uznesenim zo dna 28. marca 2022 ¢. k. 15C/54/2020 - 133, ktorym tato ziadost’
zalovanej bola zamietnuta. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. aprila 2022.

12.1. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim



predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Napriek tomu vec prejednavajuci senat obiter dictum poukazuje na to, Ze podla § 1 zakona ¢.
62/2020 Z. z. G¢inného od 27. marca 2020, Ilehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo zaniku prava, podl'a pism. a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplynuli, podl'a pism. b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia ucinnosti tohto zakona, sa
neskon¢ili skor ako za 30 dni po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona. Podl'a § 8 u¢inného od 19. januara
2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na stude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava, podla pism. a) v
¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 28.02.2021 neplynu, podla pism. b) ktoré uplynuli po
31.12.2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona. Spocivanie procesnej lehoty na podanie odporu na obdobie od dorucenia platobného
rozkazu zalovanej diia 14. oktébra 2020 do podania odporu dita 12. novembra 2020 sa nevztahovalo,
ako aj na skuto¢nost, ze Okresny sud PreSov uznesenim z 28. marca 2022 ¢. k. 15C/54/2020-133
ziadost’ Zalovanej o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odporu voci platobnému rozkazu zo 7.
oktobra 2020 ¢. k. 15C/54/2020-55 zamietol, nakolko zalovana nijako nepreukazala, Ze by bola povinna
zotrvat' v domacej izolacii uz pred tym, ako bola pozitivne testovana na ochorenic COVID-19 (teda dia
7. novembra 2020) priCom lehota na podanie odporu uplynula diia 30. oktobra 2020, ¢o je 8 dni skor),
ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze o prdvnu pomoc mozno advokata poziadat' aj inou formou ako
osobne - emailom, telefonicky a pod., sud opodstatnene nepovazoval za spravodlivé odpustit’ Zalovanej
zmeskanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pricom nakolko by to neprimerane
zasiahlo do pravneho postavenia Zalobkyne, ktory marnym uplynutim dolezitej lehoty na podanie odporu
voci platobnému rozkazu ziskal exeku¢ny titul. Odpustenie zmeSkania lehoty je mimoriadnym tkonom
sudu, pretoze sa nim narusuje pravna istota ostatnych ucastnikov. Ospravednitelné dévody zmeSkania
lehoty moézu byt’ rozmanité vzdy vsak s podmienkou, Ze ich dosledkom bolo vylu¢enie moznosti urobit’
ukon. Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol Ziadost’ Zalovanej o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie
odporu voci platobnému rozkazu postupoval v zmysle ustanovenia podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP tak,
ze uznesenim odmietol odpor, ktory bol podany oneskorene.

14. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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