Najvyssi sud 8S70/504/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8. H., bytom N., proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v Nitre, so sidlom Lomnickd 44, Nitra, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. KSUNR-2009-913-004 zo dia 16.
septembra 2009, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo diia 26. oktobra
2009 ¢.k. 11S/106/2009-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dna
26. oktobra 2009, ¢.k. 11S/106/2009-29, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Nitre v zmysle ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej v texte uznesenia iba ,,0.s.p.*) zastavil konanie vo veci preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUNR-2009-913-004 zo dna 16. septembra 2009, ato z dovodu,
ze zalobca nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom, ani nepreukazal,
ze sam ma pravnické vzdelanie. Zaroven krajsky sud vyslovil, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania.
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V oddvodneni predmetného uznesenia krajsky std uviedol, ze v zmysle ust. § 250a O.s.p.
musi byt zalobca zastupeny advokéatom, pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude kona, okrem veci tam uvedenych. V danej veci ide
0 konanie, pre ktor¢ zdkon uklada povinné zastipenie advokatom, ¢o zalobca nepreukazal, a tieZ
nepreukazal, Ze sdm ma pravnické vzdelanie; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpeCenia, Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti,
aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,

vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca podl'a vyzvy sidu neodstranil vadu konania, hoci
0 nasledkoch neodstranenia bol riadne pouceny, a preto sud pre nesplnenie zakonnej podmienky
konania podla § 250a O.s.p., ktorou je zastipenie advokatom v konani spravneho sudnictva pred

stdom, podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Vc¢as podanym odvolanim napadol predmetné uznesenie zalobca. Namietal, Ze Zalovany
V pouceni rozhodnutia ¢. KSUNR-2009-913-004 zo dna 16. septembra 2009 zalobcu pri vyuziti
opravného prostriedku uviedol do omylu a nasledne zalovanému vy¢ital, Ze neakceptoval jeho
ziadost’ o miestnu obhliadku Statnym stavebnym dohl'adom, nakol'ko stavba tak, ako ju Zalovany
vyty€il, nie je vykonatelnd bez poruSenia stavebného zakona. Vyslovil nazor, Ze nesthlasi
s poziadavkou krajského sudu — sudny spor s advokatom a trva na preskimani. Doplnil, ze na

advokata nema a nie je ochotny sa v tomto pripade sporit’, ziada iba preskimanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.
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Podl'a § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd pravnickeé
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’” okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych déavok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej
ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brdnia vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla

§ 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky sud uznesenim ¢.k. 11S/106/2009-
-24 zo dina 30. septembra 2009 vyzval Zalobcu, aby odstranil v lehote 10 dni vadu zaloby, a to
dolozil do spisu original plnej moci pre advokata na zastupovanie v konani na stide podla § 250a
O.s.p., pokial’ sdm nema pravnické vzdelanie alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho na
sude kona; v pripade zastiipenia zamestnancom, aby dolozil do spisu splnomocnenie pre
zamestnanca na jeho zastupovanie. Zalobca bol pouéeny, Ze ak si pravneho zastupcu nemdze
zvolit, méze mu sud na navrh po splneni zdkonnych podmienok bezplatne ustanovit’ advokata
podla ust. § 30 O.s.p. Stcasne sud Zzalobcu poucil, ze ak vady neodstrani, konanie bude v zmysle

§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavené.

Zalobca na uznesenie sidu o odstraneni vad podania nereagoval a podanie podl'a poudenia
stdu o plnomocenstvo na zastupovanie Vv konani advokatom alebo doklad o tom, ze sam ma
pravnické vzdelanie nedoplnil i napriek tomu, Ze predmetné uznesenie bolo Zalobcovi dorucené

dna 06. oktobra 2009.
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Zalobca mal povinnost’ zvolit’ si zastupcu z radov advokatov uZ v stvislosti s podanim
zaloby. Ked'Ze zastipeny nebol atento nedostatok bol odstranitelny, spravne ho krajsky sud
uznesenim vyzval na jeho odstrdnenie a poucil ho 0 zdkonnych podmienkach bezplatného

ustanovenia advokata a sicasne, ze v pripade neodstranenia vad zaloby bude konanie zastavené.

Ked’ze v d’alSom konani Zalobca nesplnil podmienku povinného zastipenia advokatom
ani nepreukdzal vlastné pravnické vzdelanie a 0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov

nepoziadal, zalozil tym dovod pre zastavenie konania v zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSSie povazoval
namietky Zalobcu uvedené V odvolani proti uzneseniu krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre

ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol'ko Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



