Najvyssi sud 3 Szn¢ 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. E., s.r.o., F.,
zastupeny: JUDr. M. P., advokat, K., proti odporcovi: Urad pre verejné obstaravanie,

Dunajska €. 68, Bratislava, v konani o ndvrhu proti ne¢innosti odporcu, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania /34,81 eura

do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odovodnenie

Navrhom zo diia 22.01.2009 doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
26.01.2009 sa navrhovatel’ doméahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’, aby v lehote dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sidu konal arozhodol vo veci vydanej
pod spisovou znackou €. 2059-752-4100/2003. Svoj navrh zdovodnil tym, ze v predmetnom
spravnom konani Urad pre verejné obstarivanie svojim rozhodnutim sp. zn. 2059-752-
4100/2003 zo dna 11.08.2003 zamietol namietky navrhovatela podané proti vylaceniu
z verejnej sutaze vyhlasenej obstaravatelom Z., a.s., Zasobovaci zavod V. Proti rozhodnutiu
odporcu navrhovatel’ podal v zdakonnej lehote podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p. ndvrh na preskimanie rozhodnutia, pricom konanie bolo
vedené na Najvyssom sude Slovenskej republiky ¢.k. 4S5z 129/03. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani rozhodol rozsudkom zo dna 28.09.2004, ktory bol doruceny
navrhovatel'ovi diia 01.12.2004 tak, Ze zrusil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie sp.
zn. 2059-752-4100/2003 zo dna 11.08.2003 a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Od dorucenia
zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Sz 129/03 ubehla ku
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ditu podania tohto navrhu doba vyse Styroch rokov, pricom odporca v uvedenej lehote vobec
nekonal a vo veci opédtovne nerozhodol. Navrhovatel’ niekolkokrat telefonicky aj pisomne
odporcu vyzval na pokra¢ovanie v konani, avSak napriek ustnym prislubom, bezvysledne.
Z dovodu necinnosti odporcu podal navrhovatel’ vo veci s poukazom na § 28 zakona ¢.
153/2001 Z.z. dia 01.04.2008 podnet na Krajskt prokuratiru proti neinnosti organu verejnej

spravy.

Poukazujic na uvedené navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze odporca je povinny konat arozhodnut vo veci vedenej pod spisovou

znackou ¢. 2059-752-4100/2003, ato v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia sudu.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca tak, Ze rozhodnutim ¢. 2059-752-4100/2003-N
zo dna 26.02.2009 v predmetnej veci opédtovne rozhodol. Predmetné rozhodnutie bolo dna

27.02.2009 zaslané ucastnikom konania a nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.03.2009.

Navrhovatel’ zobral navrh spat’ podanim zo diia 04.03.2009, ktoré bolo dorucené sudu

dna 11.03.2009. Zaroven si uplatnil na nahradu trovy konania.

Podl'a § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) fyzickad osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Zze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny,
moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost' organu verejenej spravy vo veci konat
a rozhodnut’. Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie

umozinuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako 3 mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhondut. Stid méze na névrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit’. Nedovodny alebo nepripustny navrh stid zamietne.

Podrla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.
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Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat’ zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich ndhrade.

Podrla § §250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak zaloba bola vzata spat

(§ 250h ods. 2 O.s.p.).

Sud konanie zastavil podla § 250d ods.3 O.s.p., ked’ze navrhovatel’ vzal svoj navrh

spat.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 250h ods. 2 O.s.p., § 246c ods. 1 O.s.p. a § 146 ods.2 veta druha O.s.p. tak, ze priznal
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania pretoze navrh podal ddvodne. Odporca zacal konat
a rozhodol az po podani navrhu na sud, t.,j. vydal rozhodnutie diia 26.02.2009, navrh na sud
bol v tejto veci doruceny uz dna 26.01.2009. Sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania
— trovy pravneho zastlpenia za 2 tUkony pravnej sluzby (prevzatie zastipenia zo dna
28.03.2008 a spisanie navrhu zo dia 22.01.2009) vo vyske za tkon zrealizovany v roku 2008
48,66 eura a za ukon z roku 2009 vo vyske 53,49 eura, t.j. 48,66 + 53,49 = 102,15 + 19% DPH =
121,56 eura a 2x rezijny pausal 6,30 eura (r. 2008) + 6,95 eura (r. 2009) celkom 134,81 eura
za prevzatie a pripravu veci a podanie navrhu podla § 1lods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1
pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vyhlasky o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. marca 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



