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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci navrhovatela: L.J., ul. B., X., B., zast. T.J., bytom B., ul. C.aX., proti
odporcovi: JUDr. P.K., V., X., spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s., B., ICO: X.,
o urcenie pohPadavky vo vyske 351.966,- Sk, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Cbi 109/05-77, 1002503746 zo dna 23. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave c¢.k.
5 Cbi 109/05-77, 1005203746 zo dia 23. méja 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5 Cbi 109/05-77, 1005203746 zo dna
23.5.2007 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu
trov konania nepriznal a v Casti zaplatenia istiny 215.230,- Sk konanie zastavil.
V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domdhal urcenia pravosti
pohladavky v konkurznom  konani vo veci Upadcu D., a.s., B.
vo vySke 351.966,- Sk ajej zaradenia do prvej triedy, ktorym navrh zmenil

dna 10.4.2007 tak, Ze pozadoval zaplatenie sumy 215.230,- Sk. Z predloZenych
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dokladov zistil, Ze na majetok dlznika D., a.s. bol konkurz vyhldseny uznesenim ¢.k.
IK 136/04 dna 29.3.2005 aze spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani dna 13.10.2005 pohladavku v celom rozsahu poprel. Za nesporné
oznacil, Ze navrhovatel s upadcom dia 17.8.1998 a 23.7.1998 uzatvorili zmluvu
o odkupeni akcii priamo so spolo¢nostou G., a.s., B.. Sud konStatoval, ze
navrhovatel neosvedCil pravo veritela voci oznaenému odporcovi a zaroven
uviedol, Ze navrhovatel' sa tiez doméahal prava na zaplatenie istiny, ako rozdielu
nevyplatenej ceny za predaj cennych papierov. KonS$tatoval, Ze v inciden¢nom spore
sud skiuma pravost’ a vySku prihlasenych pohladdvok ateda ked navrhovatel sa
doméhal prava na zaplatenie istiny vo vySke 136.736,- Sk, vzhl'adom na zistené
skutocnosti navrh zamietol. V Casti spédtvzatia s odkazom na ustanovenie
§ 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p. tak, ze uspesnému odporcovi trovy nepriznal, nakol'ko si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal navrhovatel' podanim
doruc¢enym stdu 17.7.2007 a navrhol jeho navrhu vyhoviet. Za preukdzané povazuje,
ze voci odporcovi mu pohladadvka vznikla, ze na prieskumnom pojednavani boli
zname skutocnosti, ktoré odévodiiovali, jeho pravny narok na 15% ukradnutych akcii
a ze navrhovatel’ osvedcuje pravo o ur¢enie pravosti vo vyske 15% voci oznac¢enému

odporcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani dna 18.3.2008 za neucasti zalovaného
v spojeni s § 101 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je

pravne dovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy
sud zamietol ndvrh na zacatie konania, ktorym navrhovatel’ v incidenénom konani
pozadoval uréenie pravosti jeho pohladavky, ktory navrh neskér prekvalifikoval na
pravo na zaplatenie sumy vo vyske, v ktorej v incidencnom konani prihlasil ako

pohladéavku.
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Navrhovatel' dévodnost jeho pohladavky preukazoval tym, Ze odporca bol
povinny spétne odkupit akcie spolocnosti G., a.s., B., ktoré akcie navrhovatel’
odkupil od odporcu stym, Ze odporca ich spédtne odkupil od navrhovatela.
Navrhovatel na pojedndvani v odvolacom konani uviedol, Ze predmetom jeho navrhu
v podstate je 15% akcii, Co zistil az nasledne atato suma predstavuje strhnuté
sankcie, ktoré peniaze mu vydané neboli. Z obsahu uznesenia vyhlaseného na
pojednavani 22.5.2007, sporné nie je, ze sud v zmysle ndvrhu navrhovatel’a pripustil
zmenu petitu zalobného ndvrhu zo dna 11.11.2005 tak, ze navrhovatel’ pozaduje, aby
spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s. mu bol povinny uhradit’ zavézok istinu
vo vyske 67.770,- Sk, ako aj uroky z omesSkania vo vyske 68.966,- Sk, ¢o je spolu
136.736,-Sk. Odvolaci sid sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom
v prvostupiiovom konani, Ze v incidenénom ndvrhu, teda v konani, v ktorom
navrhovatel’ uplatnil pravost’ pohladavky, ktort mu spravca konkurznej podstaty na
prieskumnom konani poprel, je narok na zaplatenie istiny vo vyske prihldsenej
pohladdvky pravne nedévodny. Namietku navrhovatela, Ze bolo aj vecou stdu
navrhovatela pri uplatneni jeho naroku poucit, odvolaci sud oznacil pre posudenie
dovodnosti jeho ndvrhu za neopodstatnent. Navrhovatel’ si navrh na zacatie konania

uplatnil spravne a bolo iba jeho dispozi¢nym pravom ako jeho navrh prekvalifikoval.

Na zaklade takto posudeného skutkového a pravneho stavu prvostupiiovy

rozsudok v napadnutej Casti podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ucastnikom konania ziadne

trovy nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 18. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



