Najvyssi sid 10Szr/125/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatelov 1/ T. L., F., 2/ L. I, P, 3/ A. K., O., zastupeni
advokdatom P. T., N., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu v Topol’¢anoch,
L. Stara 1738, Topol'¢any, za ucasti 1/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova ¢. 36,
Bratislava, 2/ Mesto Topolcany — Mestsky tirad, Nam. M.R. Stefinika 1/1, Topolcany,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & OPU 2004/00325-Gn/6 zo diia 26.10.2009,
0 odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/97/2009-105
z0 dna 3. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre

¢. k. 19Sp/97/2009-105 zo dna 3. jina 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu
&. OPU 2004/00325-Gn/6 zo dita 26.10.2009, ktorym tento rozhodol o restituénom naroku
navrhovatelov Vv 1. aZ 3. rade tak, Ze spliaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. 1) zékona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva v zneni
neskorSich predpisov aprizndva sa im pravo na nahradu v primeranej vymere a bonite
za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia MNV Topol'¢any —
odbor uzemného planovania a architektiry ¢. UPA 3940/1978 zo dia 30.4.1979, ato T. I.
v podiele 4/6, 1. 1. a A. K. v podiele po 1/6. Predmetné pozemky boli vyvlastnené pre tGcely
vystavby materskej Skoly a detskych jasli, ale na tento el nikdy nesluzili. Po vyvlastneni
boli zapisané na LV ¢. X. ako parcely EN X. a X. v prospech ¢sl. statu MsNV Topol'¢any a
po obnove katastralneho operatu boli preCislované na parc. ¢. X. a X. Mesto Topol'Cany
nadobudlo vlastnictvo k tymto parceldm na zaklade delimita¢ného protokolu zo dna 2.5.1991
vzmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. s Gicinnostou od 1.5.1991, a kedze nie je
povinnou osobou podl'a § 4 ods. 1 zdkona, nebolo mozné navratit’ vlastnictvo opravnenym

osobam.

V suvislosti s uplatnenym restitu¢énym narokom krajsky sud uviedol, Ze v konani bolo
nepochybne preukazané, Zze opravnené osoby napriek pravoplatnosti vyvlastiovacie
rozhodnutie nerespektovali, neumoznili pozemky uzivat’ a neuvolnili dobrovolne pozemky.
Napriek tomu, Ze ich uZivaji aj v sucasnej dobe, navrateniu vlastnictva k povodnym
pozemkom brani ta skutocnost’, Ze pozemky nie s vo vlastnictve Statu alebo inej pravnickej
osoby, ale st vo vlastnictve Mesta TopolCany, preto spravny organ rozhodol zékonne,

ked’ opravnenym osobam priznal pravo na nahradu za tieto pozemky.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu v danej veci krajsky sud dospel k nézoru,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je spravne a zakonné, preto jeho rozhodnutie podla § 250q
ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

OSP tak, ze ispeSnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.
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Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/
az 3/ rade. Namietali v nom, Ze rozsudok je vecne nespravny, nakol'ko sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie odporcu sa opiera o tvrdenie,
ze nehnutelnosti, na ktoré si uplatnili restitu¢ny narok, presli do vlastnictva Statu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Mestského néarodného vyboru Topolcany — odbor tizemného
planovania a architektary ¢ UPA 3940/1978 zo dia 30.4.1979 aMesto Topol¢any
s ucinnost'ou od 1.5.1991 k nim nadobudlo vlastnicke pravo na zéklade ust. § 2 ods. 1 zdkona
¢. 138/1991 Zb. Prave k otazke pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia mal krajsky std
doplnit’ dokazovanie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu 8Sz0/169/2010
zo dna 24.3.2011 vyziadanim sudnych spisov Okresného sudu Nitra ¢.k. 6C/236/83 a
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11Co 136/84. Hoci z dovodu skartacie spisu KS v Bratislave
¢. k. 11Co 136/84 sa dokazovanie nepodarilo doplnit’ v pozadovanom rozsahu, prvostupiiovy
sud mal za preukdzané, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Otazkou
doru€ovania vyvlastiiovacieho rozhodnutia sa ale sidy v Ziadnom z predchadzajticich konani
nezaoberali, preto zaver o pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia vychadzajuci
z predchadzajucich konani je nepresved¢ivy. V podrobnostiach K tejto otazke odkazuju
na odvolanie zo dna 18.11.2009 proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu. Pretoze
bez preukdzania, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nadobudlo prévoplatnost, nemozno prijat
zaver, ze MNV Topolc¢any mal k predmetnym nehnutel'nostiam pravo hospodarenia, navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu

¢. OPU 2004/00325-Gn/2 zo diia 2.11.2005 zru$i a vec mu vrati na d’alsie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrilo Mesto Topol'¢any. Uviedlo, Ze napadnuty rozsudok povazuje

za vecne spravny, preto navrhuje, aby ho odvolaci siid v plnom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne
dospel kzaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 1.8.2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ rozhodol, Ze navrhovatelia spliiiajti
podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a priznava sa im pravo
na ndhradu v primeranej vymere a bonite za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu
na zéklade rozhodnutia MNV TopolCany — odbor uzemného planovania a architektary
&. UPA 3940/1978 zo dita 30.4.1979, ato T. |. v podiele 4/6, I. 1. a A. K. v podiele po 1/6.

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu V dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy

nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok
krajského sudu, priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vysporiadal s ndmietkami navrhovatel'ov, ktoré¢ boli relevantné pre rozhodnutie
VO veci samej, preto sa odvolaci sud s rozsudkom krajského sudu stotoZziuje v celom rozsahu
a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné reagovat’ iba na namietky uplatnené

V odvolani.

Navrhovatelia v odvolani spochybiiuju zaver krajského sudu o pravoplatnosti
vyvlastiiovacieho rozhodnutia MsNV Topoléany UPA 3940/78 zo dia 30.04.1979, nakol’ko
sa nepodarilo zadovazit’ jeho rovnopis s vyznacenim dolozky pravoplatnosti a tento zaver je

podlozeny iba nepriamymi ddékazmi. Spochybiiuji tiez konStatovanie krajského sudu



5 10Szr/125/2011

v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze otazku pravoplatnosti vyvlastiovacich rozhodnuti
uz sudy posudzovali v predchadzajticich konaniach. Tuto ndmietku odvolaci stid nepovazuje
za opodstatnentl. Vzhl'adom na odstup ¢asu a skartaciu niektorych dokumentov nie je mozné
obstarat’ vyvlastiiovacie rozhodnutie s dolozkou prévoplatnosti, a Vv tejto otdzke uz nie je
mozné ani doplnenie dokazovania, preto poziadavke navrhovatel'ov na zruSenie rozhodnutia
odporcu z tohto dovodu nemozno vyhoviet. Odvolaci sud vSak povazuje zaver krajského sudu
0 pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia za spravny; Vkonani bolo preukazané,
7e vyvlastiiovacie rozhodnutie MsNV Topol¢any UPA 3940/78 zo dia 30.04.1979 bolo
dorucené vsetkym ucastnikom konania, S. a T. I|. vyuzili moznost podania opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu a o0 odvolani rozhodol ONV Topol'¢any rozhodnutim
&. Vyst. 2064/79/Cer. zo dita 20.08.1979 tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil, pricom islo o kone¢né rozhodnutie vo veci vyvlastnenia. V stidnom spise je zalozeny
rovnopis rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11Co 136/84-38 zo dia 30. marca 1984
(cely spis sa nepodarilo zadovazit, lebo uz bol skartovany), ktory bol vydany vo veci
7alobcov S. I. aT. |. proti zalovanému Csl. §tatu — MsNV Topol¢any 0 nahradu $kody
Vv stvislosti s predmetnym vyvlastiiovacim rozhodnutim. Krajsky sud ako sid odvolaci
v odévodneni tohto rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobcovia rozhodnutie MsNV - odbor UPA
vV Topol'¢anoch zo dna 30.04.1979 v spojeni s rozhodnutim ONV v Topol'¢anoch zo dna
20.08.1979 &. 2064/79 napriek jeho pravoplatnosti nerespektovali. Ze i§lo o pravoplatné
vyvlastiiovacie rozhodnutie, potvrdzuje napokon aj Ziadost' S. aT. |. zo dna 05.03.1982,
adresovand MNV Topol'¢any, o zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 30.04. 1979 cislo
UPA 3940/1978, pretoze v pripade nepravoplatnosti tohto rozhodnutia by Ziadost’ nemala
zmysel. Napokon, ak by navrhovatelia od pociatku boli zastavali nazor, Ze rozhodnutie
0 vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost’, neboli by mali dévod na uplatnenie restitu¢ného
naroku podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.; k tejto obrane sa uchylili az po tom, ked’ im miesto
navratenia vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom bola priznand nahrada. V Ziadosti
0 navratenie vlastnictva z 1.9.2004 je jednoznacne uvedené, Ze predmetny pozemok im bol

vyvlastneny za nahradu, ktora neprevzali.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého
stupna, ze z dovodov uvedenych v rozhodnuti spravneho organu navrhovatel'om nevzniklo
pravo na vratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, ale mozna je iba nahrada a preto

rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne.
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Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu avo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od pravneho ndzoru vysloveného v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu. Preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a2

OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze navrhovatelia neboli uspes$ni a odporca na ich nahradu nema zakonny

narok.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



