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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X.. C. S., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v Z., Q.
XX/BX, v dovolacom konani zastipenej Steiner & Associates s.r.0., so sidlom v KoS$iciach, Plavkova 2,
ICO: 36 864 081, za ktorti kona JUDr. Pavel Steiner, konatel’ a advokat, proti zalovanému X.. E. R.,
nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v Z., Q. X, v dovolacom konani zastipenému GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Kova¢ska 53, ICO: 36 730 564, za ktoru kona JUDr. Adrian
Graban, advokat a konatel, o vyporiadanic bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 34C/197/1992, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 11. maja 2017, sp. zn. 2 Co/260/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11. méaja 2017, sp. zn. 2C0/260/2016 a rozsudok Okresného
sudu Kosice I z 5. novembra 2015 ¢. k. 34C/197/1992 - 369 zr u $ u j e a vec vracia Okresnému stdu
Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 15. marca 2010 ¢. k. 34C/197/1992-267 vyporiadal bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci, resp. ich zostatkové
hodnoty v sume 411,64 eur a hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve II KoSice v
sume 68.800 eur a do vlastnictva zalovaného prikdzal hnutelné veci, resp. ich zostatkové hodnoty spolu
v sume 2.288,09 eur. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 33.844,175 eur na
vyrovnanie podielov v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. T. ulozil povinnost' v lehote 3 dni
zaplatit’ spoloéne a nerozdielne na Géet prvostupiiového stdu sudny poplatok v sume 1.430 eur a
povinnost’ zaplatit’ Statu trovy, ktoré platil, a to kazdému v sume 373,83 eur. Vychédzal zo zistenia, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) zaniklo diiom 4. aprila 1989 a ze na jeho
vyporiadani sa ucastnici nedohodli. K vyporiadaniu ¢lenského podielu v bytovom druzstve uviedol, ze
podla ustalenej judikatury, ak manzelom za trvania manzelstva vzniklo nielen pravo spolo¢ného uzivania
druzstevného bytu, ale aj spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve, potom hodnota ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s uZivanim tohto bytu je spolo¢nou majetkovou hodnotou manzelov, ktort je
potrebné v ramci BSM vyporiadat’. K oceneniu ¢lenského podielu uviedol, Ze sudy pdvodne prihliadali v
ramci vyporiadania BSM k jeho zostatkovej hodnote, ktorej vysku zistovali ku ditu zaniku BSM. Clensky



podiel sa v§ak stal legdlnym predmetom obchodu, z ktorého dévodu sudna prax pri uréovani jeho ceny
vychadza z trhovej hodnoty. Dospel preto k zaveru, Ze aj v danom pripade, pri stanoveni ceny ¢lenského
podielu je treba vychadzat’ z jeho trhovej hodnoty (cena, ktort by bolo mozné dosiahnut’ za prevod
¢lenského podielu v druzstve v rozhodnej dobe a mieste) zistovanej ku dinu rozhodovania sudu o
vyporiadani BSM, avSak podla stavu veci v ¢ase zaniku BSM. O nahrade trov konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a § 148 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. janudra 2011 sp. zn. 4 Co 180/2010 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s uvedenym pravnym ndzorom sudu
prvého stupna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. maja 2013 sp. zn. 6 MCdo 18/2011 rozhodujic o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozsudok krajského sudu zrusSil a vec mu vrétil na
dalsie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v otazke okamihu, ku ktorému mé byt’
vykonané ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM. Stotoznil sa s
generalnym prokuratorom v tom, Ze pokial je predmetom vyporiadania ¢lensky podiel v bytovom
druzstve, ktory uz pripadol na zéklade rozhodnutia stidu iba jednému z manzelov ako vylu¢nému ¢lenovi
druzstva (v danej veci zalobkyni), pri jeho oceflovani nemozno vychadzat’ z ceny tohto podielu v dobe
jeho vyporiadania, ale je potrebné zistovat’ obvykla cenu tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu
druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Uviedol, Ze tu treba rozlisit’
odlisn povahu obsahu konstitutivnych 0¢inkov rozhodnutia sidu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pri hnutelnych veciach a pri vyporiadani ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve. Zatial' o pri rozhodovani o hnutelnych veciach sa az pravoplatnostou rozsudku o
vyporiadani BSM, ktory ma konStitutivne UCinky, stava jeden z byvalych manzelov vyluénym
vlastnikom takychto veci, v pripade ¢lenského podielu v bytovom druzstve jeho majetkovit hodnotu
ziskava rozvedeny manzel uz pravoplatnostou rozsudku, ktorym suad rozhodol o zruSeni prava
spolo¢ného uzivania druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva a o ur€eni, ktory z rozvedenych manzelov
bude nad’alej ako ¢len druzstva byt uzivat. Predmetom BSM sa tak stava len nevyporiadany majetkovy
narok toho z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva. Vyluény ¢len druzstva moze
¢lenskym podielom ako majetkovou hodnotou disponovat’ a to uz okamihom zrusenia spolo¢ného
¢lenstva v druzstve. V tomto okamihu je uz jasné, aka majetkova hodnota sa dostala v désledku zrusenia
spolo¢ného ¢lenstva jednému z byvalych manzelov, a rovnako je zrejmé, o ¢o sa majetok druhého
zmenSil. Pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva treba preto vychadzat’ zo stavu (stavu druzstevného bytu) i obvyklej ceny tohto podielu
v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v
druZzstve.

4. Kedze v preskimavanej veci bolo nesporné, ze pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu,
nachadzajiceho sa v Z., na M. Y.. C.. XX, na prvom poschodi, ¢islo bytu 1 a spoloéné &lenstvo
ucastnikov v druzstve bolo zrusené rozsudkom Mestského stidu v KoSiciach z 15. méaja 1989 sp. zn. 20
C 425/1989-7 a za d’alsiu uzivatelku bytu ako ¢lenka druzstva bola uréena zalobkyna, pravoplatnym 31.
oktobra 1989, tymto okamihom presli ¢lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve na Zalobkytu a od
tohto momentu bolo zrejmé, o o sa majetok zalobkyne zvysil a o aki hodnotu sa majetok zalovaného
znizil. Odvolaci sud (okresny sud) mal preto z hladiska relevantného Casu pre ocenenie zistovat’
hodnotu majetkového naroku zalovaného k 31. oktobru 1989 a nie v ¢ase vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

5. Okresny sud Kosice I nasledne po zruseni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu rozsudkom z 5.
novembra 2015 ¢. k. 34C/197/1992 - 369 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do
vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutel'né veci a zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu v sume
1.286,54 eur, do vyluéného vlastnictva zalovaného hnutelné veci v hodnote 2.288,09 eur a zaviazal
zalovaného zaplatit® Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 118,38 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o zaplateni sidneho poplatku a o nahrade trov konania.
Pokial’ ide o rozhodujici ¢as pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve suc viazany pravnym



nazorom vyslovenym v zruSujuicom uzneseni najvys$siecho sudu, resp. krajského sudu zistoval hodnotu
tohto podielu v ¢ase zaniku spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a spolo¢ného €Elenstva rozvedenych
manzelov v druzstve. Pri stanoveni ceny Clenského podielu vychadzal zo zostatkovej hodnoty tohto
podielu.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. maja 2017 sp. zn. 2C0/260/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie okrem vyroku, ktorym bolo vyslovené, ze o ndhrade trov $tatu sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci, z
ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Skons$tatoval, Ze std, ktorému bola vec zrusend a vratena na d’alSie konanie, je povinny riadit’
sa pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v zruSujuicom rozhodnuti. Ked’ze po rozhodnuti
dovolacicho sudu nedoslo k zmene skutkovych zisteni, bolo potrebné pravny ndzor dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci reSpektovat’.

7. Uvedeny rozsudok krajského sudu napadol véas podanym dovolanim zalovany z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom postdeni veci (§ 432 C. s. p.). Podla
dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p.). Za otdzku zasadného vyznamu
povazoval, ¢i pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva treba vychadzat' z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu
druzstevného bytu a spolo¢ného clenstva rozvedenych manzelov v druzstve alebo v dobe, ked’ sa
rozhoduje o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Dovolaci sud pristupuje k rieSeniu tejto otazky
rozdielne, ked’ v uzneseni z 28. maja 2013 sp. zn. 6 MCdo 18/2011 (vydané v tomto konani) zaujal
nazor, ze pri ocenovani ¢lenského podielu treba vychadzat’ zo stavu a z obvyklej ceny tohto podielu v
dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v
druzstve, ¢o je v rozpore s pravnymi nazormi vyslovenymi vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho
sudu. Poukézal pritom na rozhodnutia najvyssiecho sidu sp. zn. 4 Cdo 110/2011, 7 MCdo 1/2011, 2 Cdo
8/2007, 3 Cdo 343/2014, ktoré vychadzali z pravneho nazoru, podla ktorého aj ¢lensky podiel manzelov
v bytovom druzstve je majetkovou hodnotou, ktorti treba vyporiadat’ v ramci BSM a pri jeho
vyporiadani treba vychadzat' z cien zodpovedajucich stavu v ¢ase vyporiadania. Okrem toho odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ pri urc¢eni hodnoty Clenského podielu v bytovom druzstve
vychédzal zo zostatkovej hodnoty Clenského podielu a nie z ceny obvyklej. V tomto smere odkazal na
rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo 29/2000, 3 Cdo 105/2007, 3 Cdo 88/2010 a na R 40/2002).
Podl'a dovolatela predmetnii vec bolo potrebné pravne posudit’ tak, Ze pri ur¢eni hodnoty Clenského
podielu v bytovom druzstve sa vychadza z trhovej ceny bytu (nie z jej zostatkovej hodnoty), ku ktorému
sa predmetny ¢lensky podiel viaze a to v ¢ase rozhodovania stidu o vyporiadani BSM. Nevidel dovod,
aby v pripade ¢lenského podielu v bytovom druzstve, doslo k poruSeniu v§eobecne uplatiiovanej zasady,
podla ktorej pri vyporiadani BSM sa prihliada na hodnotu veci, prav a inych majetkovych hodnét v Case
vyporiadania a nie v ¢ase zaniku BSM. Rozhodnutie najvyssicho sidu v tomto konani bolo vydané v
rozpore s rozhodovacou praxou inych senatov najvyssicho sudu. Navrhol preto, aby predmetna vec bola
postupend v sulade s § 48 C. s. p. prejedndvajuicim sendtom na rozhodnutie velkému sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu s tym, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
zru$ené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

8. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutie krajského stdu, ktory v suvislosti s
oceflovanim c¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve vychadzal z pravneho nézoru
najvyssieho sudu, je vecne spravne.

9. Senat 6 C najvysSicho sudu, ktorému vec pripadla v sulade s rozvrhom prace na prejednanic a
rozhodnutie o dovolani zalovaného, chcel pristupit’ k meritornemu prieskumu dovolanim napadnutého
rozhodnutia v pravnej otazke, tykajucej sa relevantného ¢asu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom
druzstve v ramci vyporiadania BSM. Ked’Ze pri svojom rozhodovani dospel k pradvnemu nédzoru, ktory
znamena odklon od pravneho nazoru vysloveného v skorSich rozhodnutiach inych senatov najvyssicho



sudu (napr. sp. zn. 4 Cdo 110/2011, 7 MCdo 1/2011, 2 Cdo 8/2007, 3 Cdo 343/2014) mal za to, ze st
splnené zédkonné podmienky pre postup v zmysle § 48 ods. 1 C. s. p. Vec preto postupil na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu.

10. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky
senat®) dospel k zaveru, ze v danom pripade nemal sendt 6C splnené podmienky na postipenie veci
podla § 48 ods. 1 C. s. p. a preto vratil vec na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C. Vychadzal pritom z
nazoru, podla ktorého pre splnenie podmienky predlozenia veci velkému senatu je rozhodujica
existencia pravneho nazoru troj¢lenného senatu (vysloveného v uzneseni o postipeni veci velkému
senatu), ktory je odlisny od pravneho néazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssicho sudu. Pokial’ uz existuje rozhodnutie troj¢lenného senatu najvyssicho sudu, vyjadrujice
odlisny pravny nédzor uz vysloveny inym alebo totoznym trojlennym senitom, nie je splnend zdkonna
podmienka uvedend v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p. V takomto pripade je naplneny dovolaci dévod
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. a rieSenie pravnej otazky, ktora je rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne a rozhodnutie vo veci prinaleZi troj¢lennému senatu najvyssicho sudu.

11. Senat 6C najvysSieho sudu vychadzajuc z uvedenych zaverov velkého senatu po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel pritom k zaveru, ze dovolanie dovolatela je podla § 421 ods. 1
pism. c) C. s. p. pripustné a treba ho povazovat’ s¢asti aj za dovodné.

12. Dovolatel, ako je zrejmé z obsahu jeho dovolania, namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom jednak v otazke rozhodujuceho okamihu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom
druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a tiez v otazke spdsobu urc¢enia hodnoty
¢lenského podielu. V prvom pripade pripustnost’ dovolania odévodnil rozdielnou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.) a v stuvislosti s druhou otazkou odklonom odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Pokial' ide o dovolatelom nastoleni otazku relevantného ¢asu pre ocenenie ¢lenského podiclu,
dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ uplatnil pripustny dovolaci dovod, ktory zaroven vymedzil v stilade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ze nastolenil otazku treba nepochybne povazovat za pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ze ide o pravnu otazku, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolaci sid dospel preto k zaveru, ze vo vztahu k tejto
otazke su splnené vSetky podmienky dovolaciecho konania a ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. ¢) C. s. p.

15. Vec prejednavajuci senat 6C sa nad’alej s pravnym ndzorom vyjadrenym v skor§ich rozhodnutiach
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007, sp. zn. 3
Cdo 343/2014, podl'a zaverov ktorych v pripade ¢lenského podielu manzelov v bytovom druzstve treba
v rdmci vyporiadania BSM vychadzat’ z cien v ¢ase vyporiadania, nestotozituje. Nema ziaden dévod na
pravnom nazore, ktory bol nim uz vysloveny v tomto konani v zruSujicom uzneseni sp. zn. 6 MCdo
18/2011, ani po podani dovolania zalovanym, ni¢ menit. Vo vztahu k tejto pravnej otazke v celom
rozsahu odkazuje na dévody uvedené v bode 3/ tohto rozhodnutia. Znova zdo6raziuje, ze vSeobecnii
zasadu, podla ktorej ocenovanie v ramci vyporiadania BSM vychadza z cien zodpovedajicich stavu v
¢ase vyporiadania, treba uplatnit’ tam, kde az pravoplatnostou konstitutivneho rozsudku o vyporiadani
BSM, dochédza k ,,plnému* nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci jednym z rozvedenych manzelov.
Pokial’ v§ak Clensky podiel v bytovom druzstve, ktory je predmetom vyporiadania BSM, uz pripadol na



zaklade rozhodnutia stdu (platne uzavretej dohody) iba jednému z manzelov ako vyluénému ¢lenovi
druzstva (v danej veci zalobkyni), okamihom pravoplatnosti rozhodnutia vychadzajiic z ustanovenia §
705 ods. 2 in fine Ob¢ianskeho zakonnika (podla OZ t¢inného do 31.12.1991 § 177 ods. 2 in fine), sa
konstituuje vyluéné cClenstvo jedného z manzelov v bytovom druzstve, ¢im zaroven dochadza k
definitivnemu zaniku ¢lenstva v druzstve druhému z manzelov. Od tohto okamihu je vyluény clen
druzstva touto majetkovou hodnotou opravneny plne disponovat. V tom treba vidiet' podstatny rozdiel
oproti veciam (¢i uz hnutelnym, nehnutelnym, bytom, ¢i nebytovym priestorom), ktoré st po zaniku
BSM do jeho vyporiadania, z hladiska obsahu pravneho vztahu k nim, v rezime analogickom
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov (st povinni az do jeho vyporiadania nakladat’ s nimi v sulade
s § 145 OZ). Dovolaci sud nadalej preto trva na pravnom nazore, podla ktorého na rozdiel od veci,
treba hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druZstve v ramci vyporiadania BSM zist'ovat’ v ¢ase zaniku
spolo¢ného najmu druZstevného bytu a spolo¢ného c¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve a nie v
¢ase vyporiadania BSM.

16. So zretelom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, pokial’ ide o
otazku relevantného Casu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania
BSM, nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k tejto dovolatelom nastolenej
pravnej otazke, dovolanie nie je preto dovodné.

17. Pokial’ ide o druhti dovolatelom nastolenti otazku, a to, spdsob urcenia hodnoty ¢lenského podiclu,
treba uviest, Ze aj vo vztahu k tejto otazke dovolatel’ uplatnil pripustny dovolaci dévod, ktory zaroven
vymedzil v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., Ze ide o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a Ze pokial' konajuce sudy vychadzali pri ur¢eni hodnoty
¢lenského podielu z jeho zostatkovej hodnoty, odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu reprezentovanej judikatom uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 40/2002, podla ktorého pri uréovani hodnoty ¢lenského podiclu je
potrebné vychddzat' z jeho obvyklej ceny, t. j. ceny, za ktorl je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.
Spravidla sa tato vSeobecna cena zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov
v danom Case a mieste, pripadne ju mozno uréit’ aj porovnanim vysky vkladu ¢lena pri nadobtudani
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve. Std prvej inStancie a aj odvolaci sud sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe napriek tomu, Ze vo svojich skor§ich rozhodnutiach vychadzali obidva
konajuce sudy z ceny obvyklej (navySe tak urobili bez dokladného odévodnenia odklonu, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 3, resp. § 393 ods. 3 C. s. p.), a Ze najvyssi sud sa v svojom skorSom
uzneseni zaoberal a rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil len pre nespravne pravne posudenie veci v
otazke rozhodujiceho okamihu pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Najvys$si sud v
tomto rozhodnuti v suvislosti so spdosobom urcenia hodnoty c¢lenského podielu nevyslovil pre stdy
zavizny pravny ndzor, ze maju vychadzat’ zo zostatkovej hodnoty Clenského podielu. Prave naopak
uviedol, Zze ,,...Pri ocenovani c¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva treba preto vychadzat zo stavu (stavu druzstevného bytu) i obvyklej
ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a spoloé¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve...* (vid’ str. 9 ods. 3, posledna veta). Vec prejednavajiici senat 6C v
tomto smere zastava nazor, ze aj ked’ v danom pripade doslo k zaniku BSM a aj k zaniku spolo¢ného
najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve pred prijatim vyssie
ozna¢eného judikatu, ak konajiice sudy rozhodovali vo veci samej po jeho prijati, nemozno pravny nazor
vyplyvajici z tohto judikatu nechat’ nepovSimnuty, ale treba na jeho zavery prihliadnut. Pri spdsobe
urcenia hodnoty ¢lenského podielu treba zohladnit® aj fakt, Ze ¢lenské prava a povinnosti v bytovom
druzstve sa uz od 1.6.1990 stali legalnym predmetom obchodovania (§ 42 ods. 3 zakona ¢. 176/1990
Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druzstevnictve). UrCit hodnotu ¢lenského podiehu
formou jeho zostatkovej hodnoty nie je preto v stlade so zasadou spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi stranami sporu.

18. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet’, ze ak odvolaci sud (rovnako tiez stid prvej inStancie)
vychéadzal v suvislosti so spésobom urcenia hodnoty ¢lenského podielu zo zostatkovej hodnoty



¢lenského podielu, odklonil sa v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolanie dovolatela v tejto otdzke treba preto podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. povazovat' za
pripustné a ked’ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, je nim
podané dovolanie zaroven aj dévodné.

19. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez vysSie uvedeny rozsudok
odvolacieho sidu a rovnakou vadou postihnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento
sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud a aj sud
prvej inStancie pravnym nazorom dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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